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Раздел I 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО МАРИЙСКОГО 
И СРАВНИТЕЛЬНО-СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

 
 
 

УДК 811.511.151 
Н. В. Антонова 

Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола) 
Научный руководитель: Андрианова Е.М., канд. филол. наук, доц.  

 
АНТОНИМЫН ПОЭЗИЙЫШТЕ КУЧЫЛТАЛТМЕ 

ОЙЫРТЕМЖЕ ДА ЛЕКСИКЕ-ТЕМАТИКЕ ТӰШКАЖЕ-ВЛАК 
 

В статье рассматриваются лексико-тематические группы антонимов марийского языка 
на материале поэзии Р. Сунгуровой.  

Ключевые слова: марийский язык, лексикология, антонимы, лексико-тематическая  
группа. 

 
Кызытсе марий йылмыште антоним-влакым тӱрыс шымлыме огыл. Кеч-

могай йылмыштат мутвундын тиде тӱшкаже кумдан кучылталтеш. Нунын шке 
лингвистике ойыртемышт-влак улыт [1]. Поснак антоним-влак йылмым сылне-
штараш полшат, ойыш эмоцийым ешарат. Йылмыште нуно чÿчкыдын вашлиял-
тыт. Антонимын стилистикыште вержым Е. Н. Мустаев школышто тунемше-
влаклан ямдылыме пашаштыже рашемден [2]. Н. В. Игнатьевын сылнымутшо 
негызеш антоним-влакын кучылталтме ойыртемыштым Г. А. Эрцикова шым-
лен [4].  

Антоним-влакым ваштарешла умылымашым ончыктышо мут-влак ыштат. 
Нуно тӱрлӧ ойлымаш ужаш радамыште, мутлан, чӱчкыдын пале мут, глагол, ве-
рым да жапым ончыктышо наречий тӱшкаште, шуэнрак лӱм мут тӱшкаште 
вашлиялтыт. Пашаште антоним-влакын кучылталтме ойыртемыштым, могай мут 
тӱшкам ыштымыштым почын пуаш манын, Р. Сунгурован «Кава вола копаш» 
почеламут погыжым шергал лектынна.   

Антонимым поэзийыште ончымашын икмыняр амалже уло: 
 шукыж годым антоним-влак индивидуально-авторский, сандене южгунам 

вучыдымо улыт; 
 антоним-влак йылмыште мут-влак дене модмылан кӧра шочыт. 
Пашаште антоним-влакын могай лексике–тематике тӱшка еда шеледаш лий-

мыштым шымлен лектына. Почеламут погыш пурышо антоним-влакым радам-
лен лектын, тыгай тÿшка-влакым палемдаш лиеш: 

1. Ваштарешлыше действийым ончыктышо антоним-влак. Ваштарешла 
действийым ончыктышо глагол-влакым значений ойыртем дене тыгай тӱшкалан 
шеледаш лиеш: 

 движенийым, куснылмашым, пространствыште верым вашталтыл-
машым ончыктышо: 

Ала мемнан деч чытыде куржыт? 
Ала мемнан дене кеч ик падырашыже 
виеш коднеже… [3, c. 25] 
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Трук коклаштыда умдо пурен гын, 
лукташ вашкыза корштыдымашын [3, c. 42]. 
Шижаш, кузе чон лектын да пурен [3, c. 60]. 
Варажым мо пӱралтын: 
лектам але йомам [3, c. 62]. 
Олымбалне шинчем вучалтен: 
я толеш, я эрта – чокылен [3, c. 78]. 
Толат жапын да йомат [3, c. 105]. 
Тольо, кумылым почо да йомо [3, c. 182]. 
Тек йомак кодеш умбаке 
да тембак толеш мораль [3, c. 121]. 
 айдемын физический да кӧргӧ состоянийжын вашталтмыжым 

ончыктышо: 
Чоныш ош йӱксӧ тудын дене ила, 
тудын деч кола [3, c. 20]. 
Ӱдыр – шортеш, 
рвезе – шыргыжеш [3, c. 32]. 
Тӱрлӧ тат –  
пӱрымашын вулно, 
вургыжмаш ден куанымаш [3, c. 41]. 
Кеч шортын ятыр, воштылын эртен [3, c. 44]. 
Глагол тӱшкаште ваштарешла значениян мут-влак чӱчкыдын вашлиялтыт. 

Палемдыман, посна мут-влакым вашла таҥастарен умылтараш лийше мут-влак 
гына огыл, тыгак посна контексыште гына антоним лийын кертше мужыр-влакат 
вашлиялтыт (контекстуальный антоним-влак).  

2. Палым ончыктышо мут тӱшкаште ваштарешла значениян мут-влак: 
 предметын физический качествыжым, свойствыжым да состоя-

нийжым (тӱс, формо, нелыт, кугыт,  температур шотышто) ончыктышо: 
Шоныжо тыге, 
пуйто ош кайык, 
шем пыл деч ойганрак [3, c. 22]. 
Финляндийыште чыган кувам ужым, 
шем шовыр дене 
асфальтым ӱштын кая ыле; 
шенгелныже ош финн ӱдыр 
ош стерх дечат эрыкан коеш ыле [3, c. 10]. 
Тый – лыжга юж, 
тунамак когартыше [3, c. 24]. 
Ошо, шеме, сур да пычкемыш…[3, c. 78]. 
Эрвелеш шеме 
йомеш ош тер дене, 
кидварнягоклам ручкам ден чытыра [3, c. 92]. 
Кугу пӧртым чоҥена, 
изи ешым погена [3, c. 110]. 
А тудо лийын сото пӱрымаш, 
кылден шоген вашла шем, ош тӱням [3, c. 202].  
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 айдемын тӱжвал тӱсшым да физический качествыжым аклыше, туд-
лан психологический качествым пуышо, мутлан: 

Тунам але мый –  
нӧргӧ, ужар, 
тунам тый –  
шушо, патыр, оза [3, c. 29]. 
Лий тый рвезе, лий тый шоҥго, 
чыныш шоныде от тол [3, c. 73]. 
 социальный ойыртемым ончыктышо: 
Ом тошт шотлаш, 
пошкудын могай лектыш, 
да кӧн уда але сайрак илем  [3, c. 48]. 
Чакнаш тӱвыт ит шоно, вет корно 
огеш ончо – поян але йорло [3, c. 71]. 
Йолташлан порым ыштемат, вараже 
Осал кочалан огыл мо лиеш? [3, c. 102]. 
3. Предметым ончыктышо мут тӱшкаште ваштарешла значениян мут-

влак, мутлан: 
Куан тыйым шочыктен 
але шӱлык? [17, c. 102]. 
Мыняре тушто канде, саре, 
мыняре шокшо, йӱштыжат [3, c. 94]. 
Эр, кече, йӱд капем шеледышт [3, c. 52]. 
Мый – шӱртӧ, кӱшкӱ, ӱлыкӧ йӧрлам,  
укшге, вожге со илышым шижам [3, c. 202]. 
Кеч теле, кеч кеҥеж – ужар шовыран [3, c. 32]. 
Рыҥ чыташ шокшым, йӱштым [3, c. 118]. 
Шке почеламутлаштыже тиде тӱшкаште  Р. Сунгурова утларакше тичмаш 

антоним-влакым кучылтеш.   
4. Верым, жапым ончыктышо ваштарешла значениян мут-влак, мут-

лан:    
Тек йомак кодеш умбаке 
да тембак толеш мораль [3, c. 121]. 
А кызыт каена умбаке, 
ош телым кондена тембаке [3, c. 157]. 
Да йӱдвошт 
ужедем тӱрлӧ омым, 
ончык манын, 
шеҥгеке куржам [3, c. 161]. 
Ит сӧрвале мураш мурым 
тыланет эрден я йӱдым[3, c. 55]. 
Кеҥежым тӱжем кушкылым йӧратат, 
телым копаштышт 
тӱжем лум пырчым шотлат [3, c. 23]. 
Волгыдеш коден ок кай, 
тымыкеш ом кӱштӧ [3, c. 108]. 



11 

Эр толеш да конда илыме шумым 
кас мартен [3, c. 126]. 
Тиде тӱшкаш пурышо мут-влак авторын почеламут корнылаштыже  ятыр 

вашлиялтыт.  
Иктешлен каласаш гын, Р. Сунгурован поэзийыштыже антонимым чÿчкы-

дын вашлийын кертына. Утларакшым автор ваштарешлыше действийым ончык-
тышо антоним-влакым кучылтеш, тыште движенийым, куснылмашым, про-
странствыште верым вашталтымашым ончыктышо, айдемын физический да 
кӧргӧ состоянийже вашталтмым ончыктышо тÿшка-влакым палемдаш лиеш; ты-
гак верым, жапым ончыктышо ваштарешла значениян мут-влакат ятыр вашлиял-
тыт. Автор антоним-влак полшымо дене шке чон-шижмажым келгынрак почын 
пуаш тыршен, нуным моштен кучылтын, лудшым тургыжланаш, шонаш таратен. 
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Я. ЭЛЕКСЕЙНЫН «ӦРМӦК» СБОРНИКЫШТЫЖЕ ТЕРМИН-ВЛАК 

 
В сборнике «Ӧрмӧк» Я. Элексейн часто прибегает к описанию природы, при этом нередко 

упоминает названия деревьев, трав, животных, птиц. Писатель рисует образ природы в раз-
ные времена года, обращаясь к нему для характеристики местности, а также для сопостав-
ления состояния природы и человека. 

Ключевые слова: лексика, животный мир, домашние животные, звери, насекомые, при-
рода, птицы, растения. 

 
Яков Элексейн профессиональный писатель лийын огыл гынат, возымо 

йылмыже моткоч шкешотан. Теве тудын «Ӧрмӧк» сборникшым ончалына. Ты 
пашаште автор шемер марий калыкын у илышыш шогалме марте пеш неле кор-
ным эртымыж нерген ойла. Тыгодым автор ятыр фольклор, этнографий матери-
алым, калык йылмым, художественный йӧн-влакым кучылтеш [2].   

Талантан писательын сылнымут вийже, мастарлыкше калык илышым веле 
огыл, тыгак вершӧр моторлыкым, тудын поянлыкшым моткоч сылнын, шинчаш 
пернышын сӱретлен моштымыж гочат раш койыт. Тидыже сылнымутчын пӱртӱс 
тӱням ужын-аклен моштымыж дене кылдалтеш. Лончылымо произведенийыште 
ты шотышто кушкыл, шукш-копшаҥге, кайык, янлык, вольык лӱм-влакым пеш 
кумдан кучылтмым ужына. (Авторын серымыжым вашталтыде пуртымо – Е. Б.). 
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Йылме мастар «Ӧрмӧк» сборникыш пуртымо ойлымаш, легенде, повесть, 
йомаклаштыже поснак тыгай термин-влаклан эҥерта:  

1) пушеҥге, вондер да нунын дене кылдалтше моло лӱм-влаклан – 29 шомак: 
ваштар, иман пушеҥге, кож, куэ, ломбо, лӱмегож, лышташ, лышташан пу-
шеҥге, нулго, нулго, омарта, писте, полан, поланвондо, пызле, пӱкшерме, пӱнчӧ, 
пӱнчер, пызлыгичке, тумо, укш, чашкер, шертне (шартне), шоло, шопке, шоп-
тырвондо, шуанвондо, эҥыжвондо.  

Комбо шӱргӧ чодыра. Йырваш ончаш пеш сылне. Писте, куэ, шопке, нолго, 
ваштар коклаште кож ден нулго кушкыт. Лышташеш, имеш пижше лупс шар-
ча кече ваштареш чинчыла йылгыжеш. Коклан шолдыра лышташан шопке че-
вер кече волгыдылан лышташыжым сӱан ватын сӱаныште чӱчкалтен рӱзал-
тымыж семын лыбе-лыбе тарвата. Шолдыра пушеҥге тыгыде пистер дене 
вашталтеш. …Корем ден лапкарак верыште пытартышлан пеледше полан лум-
ла койын шога. Улныжӧ эҥыжвондер. [1, с. 5–6]; (Изи илем ден Кугу илем 
коклаште) Лышташан пушеҥге кокла гыч пызле, ломбо, пӱкшерме, шертне та-
лышнен, коклан шолдыра писте ден тумо кушкыныт, иман пушеҥге коклаште 
нулго шочын [1, с. 51]; Тудо (Тойки) шудо ден чашкер лоҥгаште коштеш… Туд-
лан вудакан кушкын шогыжо лӱмегож сайын чучеш, укшыжым нерышкыже 
намиен ӱмшынчеш. [1, с. 52]; Пакчаште поланвондо тӱшка пеледын, телымсе 
лум пыргыжла койын [1, с. 51]; 

2) шудо, поҥго (1) лӱм-влаклан – 19 шомак: каршевуч, коншудо, коракшинча, 
мӧр(шудо), мызымӧр, пелчан, полдран, почкалтыш, серетан, снеге(шудо), та-
мак, уржа, ӱйвоҥго, чайшудо, шаршудо, шож, шудо, шӱльӧ, шымавуч:  

Шӱльӧ ӱдышашлык курал пыштыме аҥа. [1, с. 24]; Ончычак шудым солен, 
поген налаш кӱлеш, вара уржам тӱредаш… [1, с. 33]; Азий … йӱкын пелешта: 
«Ик комдо урлык ӱдаш ситыше мландым почмо, тачак шожым шавалташ 
кӱлеш» [1, с. 61]; Кызыт тудын (Эшплатын) сурт коклаштыже почкалтыш, 
пелчан, коншудо пошен. [1, с. 75]; …Йырымваш шуко тӱрлӧ шудо – каршевуч, 
коракшинча, мызымӧр, чайшудо, шымавуч, полдран – тӱрлӧ лышташышт дене, 
тӱрлӧ-тӱрлӧ пеледышышт дене кече ваштареш шкеныштым шонанпылла 
ончыктат. [1, с. 5–6]; Йол йымалнем мӧр дене снеге шудо мландым леведын 
[1, с. 67]; Микалат моктанаш йӧным муын: «Тошто ватем – кылмымуж, еҥга-
вате – ӱйвоҥго», – манын. [1, с. 18]; 

3) саска, емыж термин-влаклан – 2 шомак: мӧр, эҥыж. Нуно (эҥыжвондер) 
тошто омарта воктен, вольнарак верыште, пеле кӱшӧ эҥыжым нумал кертде, 
тайнен кечат. …Курык серыште мӧр аршашла кеча. [1, c. 6]; 

4) кайык лӱм-влаклан – 24 мут: апшат кайык, вараксим, важыкумша, выр-
ляҥге, кайык, керге, киса, комбо, корак, куку, купшӱльӧ, кӱдыр, лого, лудо, мызе, 
оволко, ӧрш, сузо, турий, чепчемыш, шиште, шогертен, шӱшпык, шырчык.  

Могай гына кайык уке! Ик пушеҥгыште шӱшпык шӱшка весыште куку мура, 
кумшышто апшат кайык шке мурыжым чылт-чалт, чылт-чалт перкала. Киса, 
керге, оволко, шиште, чепчемыш – чыла кайыкшым ойленат от мошто. [1, с. 6]; 
Кызыт толшо вараксим кудо ӱмбалне пеш вычымалта [1, с. 23]; Сылне Карман 
курык кеҥеж жапыште! …Ятыр саскаже кисан, ӧршын, важыкумшан, логын, 
купшӱльын чесше лиеш. Тунам пушеҥге вуйышто ӧршын чӱҥгымыжым… 
ужат… [1, с. 67]; (Умыр кеҥеж кечын Карман курыкышто – Е. Б.)  
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Турий-влакат чотак мурат…Кӱ лоҥгаште кужу почшым лупшкедыл 
чоҥештылше шогертенат тарваныш… [1, с. 68]; Коклан-коклан йӱксӧ, кайык 
комбо, турня каштан-каштан кычкырен эртат. Нунын олмеш кеҥежым шагал 
чараш лекше ӧрш, киса, купшӱльӧ кычкырат, чоҥештылыт… Озым аҥа ӱмбалне 
лого вузалын. Коклан чодыра кайык-влак – кӱдыр, мызе, сузо – кыдетлыме, кыч-
кырыме шокта. Теве вуй ӱмбач керге, кыр-кыр ыштен, чоҥештен эрта. 
[1, с. 81–82]; Вырляҥге шукертак толын, кужу почшо дене лумым лупшен пыта-
рен. [1, с. 99]; Уржа лоҥгаште эрдене карш ден пулдырчо шодо логарышт дене 
лӱшкеныт... [1, с. 67; 

5) шукш-копшаҥге термин-влаклан – 10: водовычыраҥге, копшаҥге, лыве, 
мӱкш, мӱкш иге, пормо, таракан, ӱвыра, шукш, шыҥа. 

– Ончо, писте тараканат лектын, – манеш Тымапий… – Тараканын лий-
мыже сай. Таракан ок лий гын, вольык ок тӱлӧ, – манеш ыле авай… [1, с. 20]; 
Тӱрлӧ шыҥа, лыве, копшаҥге-шамыч тышке-тушко чоҥештылыт. [1, с. 12]; 
Нунат (кайык-влак) илышт, чодыран черлыжым, пушеҥге локтылшо шукшым 
пытарат [1, с. 22]; …тений мӱкш иге лийшашлык [1, с. 77]; Тиде кеҥеж посна 
ласка умыр толын. Ожно гын тиде жапыште вольыкымат, айдемымат кужу 
йол шыҥа, сокыр ӱвыра, тӱрлӧ тӱсан пормо витареныт. [1, с. 68]; Чепиш волен 
шичше мӱкшым кидышкыже налеш… [1, с. 76]; Водовычыраҥге гын лу дене  
савора тулыш шуҥгалтыт. [1, с. 83]; 

6) кол лӱмлан – 1: чортан: (Тымапий) Тӱрлӧ отеш… чортан денат, мераҥ 
денат кумал ончен. [1, с. 12]; 

7) янлык лӱм-влаклан – 9 мут: арлан, луй, маска, маска иге, мераҥ, пире, ур, 
шоҥшо, шурган: Лышташ йымалсе шоҥшо, шокшо дене кожганен, утлаш 
тӧчен кудалеш. Чашкер гыч мераҥ тӧрштен лектеш. [1, с. 83]; Тунам (Карман 
курыкышто саска кӱмеке) …тыгыде укш лоҥгаште урын тӧрштылмыжым 
ужат, шурган ден арланынат телылан сайын ямдылкален коштмо кышаштым 
палет [1, с. 67]; Карман курыкын пел серыштыже ...маскат, пират лийын кер-
теш – чак лийде, чылажым от пале. [1, с. 68];  

8) вольык лӱм-влаклан – 8 шомак: вольык, вӱльӧ, имне, презе, ушкал, ӱшкыж, 
чома, шорык: – …Таракан ок лий гын, вольык ок тӱлӧ, – манеш ыле авай. 
[1, с. 14]; Япык кугыза имньыжым тырмаш кычкен шогалтен [1, с. 24]; – Тый, 
Инюк, презым поктен тол, ... – манын Элексе кугыза… [1, с. 35]; Ош вӱльӧ исыр 
лийын, ожаш чомам огыл, вӱляшыжымат пуэн огыл. Шем ушкал шошо еда 
ӱшкыжашым конден, шоҥго ушкал вашталташат презе лийын огыл. Шорык-
шат эре ик пачам веле шочыктен [1, с. 100]. 

Яков Элексейн кӱшнӧ палемдыме лексикым тӱрлӧ амал дене кучылтын. Тӱҥ 
шотышто пӱртӱс дене кылдалтше шомак-влак действийын эртыме вершӧрым, 
тудын шкешотанлыкшым палемдат. Теве «Кумыж эртне» ойлымаште писатель 
Комбо шӱргӧ чодыран лышташан да иман пушеҥгылан, шудылан поян улмыжо, 
кайык-влакын шке мурышт дене мӱкш рӱжгымыла ты сӧрал верым шергылта-
рымышт нерген сера. Пӱртӱс мотор, лач шылын коштшо Йыван ден Чопайын 
чонышто ласкалык уке. Тымык чодыра нунын кумылыштым пудыраташ  
веле полша. Тышеч ме пӱртӱс ден айдемын илышыже, кумылжо коклаште 
ваштарешлымашым шижына. 
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Тыгаяк сӱретым «Кок йолешке» ойлымаште ужына: Май тылзе. Пеш мотор 
кече. …Пушеҥге-шамыч… уло оҥышт дене шӱлымӧ гай шаралтын шогат. Чыла 
кайык мотор кечым, тӱням моктен мура. Тымапий гына, чон корштен, ватыжым 
эмлаш шонен, мужаҥче деке вашка. 

«Ивай вате» произведенийыштыже Яков Элексейн пӱртӱс ден айдемын  
состоянийыштын ик толкынышто улмыштым почын пуа: Шем шыже. Обаснур 
чодыра… Йӱр опта, тошкалашат вер уке – лавыра. Тыгай пагытыште йӱаш  
йӧратыше Ивай Чарла гыч, у ватыжым кудалтен, ялышке, мӧҥгыжӧ, пӧртылеш.  
Кумылжо уке, вет тудо шке жапыштыже пелашыж ден икшыве-влакшым коден, 
куштылго илышым кычалын, ӧрдыжкӧ лектын кудалын. А таче тудын чонжо 
коршта, мӧҥгыштӧ тудым нигӧат ок вучо. 

Прозаик шке пашаштыже посна пушеҥгыланат тӱткылык ойыра. Мутлан, 
пистым, ойырен, чонан семын ончыкта: Корно воктенсе писте эртен кайыше-
шамычлан каныш верым пуэн шога. Тудо тӱжем дене …орлыкан, пылныше, 
тӱнчыген шушо марийын кумалаш коштмыжым ужын [1, c. 13]. 

Калыкын неле-йӧсӧ илышыжым ончыкташ писатель вольык нерген ойым 
луктеш: Ушкалын шӧржӧ шагал. Презылан кочкашат ок сите. Имньылан,  
шорыклан, ушкаллан пукшаш шудо уке гаяк, садлан нуно туле гай веле улыт, 
пыкше эҥертыл коштыт [1, c. 13]. 

Я. Элексейн шукш-копшаҥге, кайык лӱм-влакымат кучылтеш, тыгодым  
йырым-йыр улшо тӱнялан нунын удам да пайдам кондымыштымат рашемда. 

Икманаш, пӱртӱс дене кылдалтше термин-влак «Ӧрмӧк» сборникыште пеш 
кумдан вашлиялтыт. Нуно утларакшым действийын каен шогымо вержым, жа-
пшым, сылнылык ойыртемжым палемдат. Тылеч посна автор кӱшнӧ палемдыме 
шомак-влакым персонажын кӧргӧ чон кумылжо, илышыже дене ваштареш шын-
да але, мӧҥгешла, икгай состоянийыште улмыштым ончыкта. 
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НАЗВАНИЯ ГОЛАВЛЯ (Squalius cephalus) В МАРИЙСКИХ ДИАЛЕКТАХ 

 
В статье проанализирована этимология наименований голавля (Squalius cephalus), исполь-

зуемых в диалектах марийского языка. Данный анализ позволил выделить 10 названий для но-
минации голавля, 5 из которых имеют оригинальное происхождение и используются только 
в марийском языке, 2 названия – с финно-угорскими корнями и 2 заимствованы из тюркских 
языков.  
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В настоящее время одним из актуальных направлений марийского языкозна-
ния стали исследования отдельных тематических групп слов. Ихтионимическая 
лексика относится к основному словарному фонду марийского языка и отражает 
одно из древнейших занятий наших предков – рыболовство. Цель данного ис-
следования ‒ проанализировать названия голавля (Squalius cephalus) в марий-
ском языке, раскрыть их этимологию.  

Голавль очень красив. От других сродных с ним рыб голавль легко отличает-
ся своей толстой широколобой головой. Спина у него темно-зеленая, почти чер-
ная, бока серебристые с желтоватым оттенком, края отдельных чешуек оттенены 
блестящей темной каймой, состоящей из черных точек; грудные плавники оран-
жевые [24, с. 135]. В Республике Марий Эл голавль встречается во всех реках, 
но более многочисленен в Ветлуге, Большой Кокшаге, Ошле и Илети [2, с. 80]. 

В ходе исследования выявлены следующие названия голавля: туршо с вари-
антом турышко, турӹшко ньуго, тумыгол, мÿкты, ÿдыргол, азау, кушбаш, бар-
да, коломи-пярдаш, кодама. Рассмотрим и проанализируем эти наименования 
более подробно. 

1. туршо [7, с. 214; 8, с. 82; 26, с. 293; 2, с. 50; 19, с. 109, с. 134; 13, с. 64; 
3, с. 19; 4, с. 99], турышко[27, с. 293; 13, с. 64; 9, с. 598], грушка [22, с. 167], 
торꞏшко С-З [14, с. 222], туршко [8, с. 82; 4, с. 99; 3, с. 19], трушка [9, с. 586], 
tørø·ško CČ Jt, tru·ško JP, trù·škәˆ JO jàsz/Döbler, Dickkopf /голавль/ JT =parδa·š / 
tørøško kol CČ [33, т. 8, с. 2921]. 

Следует при этом заметить, что о происхождении марийского названия 
туршо с вариантом турышко нет никаких высказываний ни в работах отече-
ственных, ни в очерках зарубежных учёных. 

Исходя из теоретической гипотезы, не исключено генетическое родство мар. 
слов туршо, турышко и фин. turpa, turppa, turvas, toutain ‘голавль’ [18, с. 118] // 
эст. turb ‘тж’ [6, с. 19], turba-kala’тж’ [18, с. 118], turwad, turwas ‘тж’ [6, с. 128] // 
ижор. Turbakka ‘тж [18, с. 118] // вод. turpakka, turb, turvakala, turbukka, turpu 
‘тж’ // лив. dūrba, ‒ l, tūrba (Cyprinus ballerus) ‘синец’ [34, т. 5, с. 1426].  

Однако в этимологическом словаре финского языка имеется два объяснения 
о происхождении ихтионима turpa ‘голавль’ [34, т. 5, с. 1426]. Первое возводится 
к балтийско-германским источникам: герм. Turba, Turbe ‘Väinäjoen karppi’  
(какой-то вид карпа), латыш. durba ,turba , dūre, duore,duorbe, tūrbala ‘jokin 
kalalaji, mm säynävä(язь) t. Cyprinus ballerus’ (один из видов рыб, похожий на язя 
или на синца).  

Второе связывается со сложным словом turpakala, где turba в финском озна-
чает ‘морда животного (человека), рот и лицо’ + kala ‘рыба’. Лексему turpa со-
поставляют с мордЭ turva, torva, мордM tә̂rva· ‘huuli’’губы’, мар. tә·rβә, tü·rβә, -ö 
‘тж’, удм. ti̬rpi̬: i̬m-t ‘тж’ (i̬m ‘suu’), кз. ti̬rp ‘тж’ [38, т. 7, с. 801] и русскими па-
раллелями турба, тюрба, торба ‘морда животного, лицо человека’ [29, т. 4, 
с. 123]; ‘морда, рыло конское, храп и губы’ [12, т. 4, с. 443].  

Вероятно, в марийском языке слово тÿрвö, как и в других финно-угорских 
языках, сузило свою семантику и стало обозначать часть лица – губы. Первона-
чально оно функционировало, по всей вероятности, как ‘лицо’.  

В этимологическом словаре русского языка голавль характеризуется как лек-
сема, возникшая от слова голова [29, т. 1, с. 429]. Название этой рыбы возникло, 
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скорее всего, из-за своей «толстой широколобой головы», как писал  
Л. П. Сабанеев [24, с. 135]. 

В одном из говоров русского языка для номинации голавля употребляется 
слово турбок (р. Луга в Новгородской и Ленинградской областях) [6, с. 555; 29, 
т. 4. с. 123]. Фасмер указывает на финское происхождение итионима турбок.  

Й. Мягисте, характеризуя происхождение эстонского слова turb ‘голавль’ 
с вариантами turva, turvas, устар. turv, приводит этимологическое объяснение 
из финского словаря без каких-либо изменений [32, т. 9, с. 3363].  

В родственных языках прямых соответствий этому слову нет, ср., например, 
лексические данные пермских языков: удм. кушбаш, сон ‘голавль’ [28, с. 79]; 
коми упри, уприсын ‘голавль’ [23, с. 37]. 

Однако отсутствие рассматриваемого слова в других родственных языках 
еще не может служить основанием для предположения, что его не было и не 
могло быть в далеком прошлом. 

Весьма вероятно, что прибалтийско-финское turpa с фонетическим вариан-
том turp этимологически связано с латышским durba, имеющим варианты dūre, 
duore, duorbe, tūrbala’ jokin kalalaji, mm säynävä(язь) t. Cyprinus ballerus’ (один 
из видов рыб, похожий на язя или на синца).  

Исходя из этого, волжско-финское turšo можно квалифицировать как древ-
нее балтийское заимствование. 

В этой связи определённый интерес представляют соображения финского 
учёного Я. Калимы, который, сосредотачивая внимание на высказывания 
В. Томсена и Х. Паасонена, в своей книге «Itämerensuomalaiisten kielten baltiaiset 
lainasanat» («Балтийские заимствования в прибалтийско-финских языках») ука-
зывает, что мордва в прошлом могла иметь в какой-то степени прямые контакты 
с балтийцами и непосредственно воспринять от них кое-какие слова. Балтизмы, 
возможно, опосредственно (через мордву) были восприняты и марийцами [35, 
с. 16]. 

Однако, как полагает П. Аристэ, некоторые индоевропейские слова, имею-
щиеся в прибалтийско- и волжско-финских языках, выводимые к балтийскому 
источнику, могли попасть в эти языки задолго до вступления балтийцев и фин-
но-угров во взаимные культурно-экономические связи [1, с. 4].  

Последнее время исследователи склоняются, что «наличие многих балтских 
(здесь: литовских) параллелей говорит о том, что существовали контакты между 
древнелитовскими и древнемарийскими племенами» [30, с. 85], т. е. можно за-
ключить, что предки народов могли быть непосредственными соседями поволж-
ских финно-угров. 

Не случайно исследователи эст. turb ‘голавль’ сопоставляют с лив. dūrba 
‘синец’, вод. turpakka ‘голавль’, фин. turpa ‘голавль’, ижор. turpikka в словосове-
таний säünään turpikka ‘небольшой язь’ и предполагают из-за широкого распро-
странения данной лексемы прибалтийско-финско-пермскую или финно-
угорскую основу. Также связывают семантику данной лексемы со словами, обо-
значающие рот, голову, морду ‒ карел. turbu ‘морда, рот, лицо, пасть’; люд. 
turb€ ‘морда’; веп. turp ‘морда’; мордЭ turva, torva ‘губы’; мордM tә̂rva·’губы, 
край, кромка’; мар. tә·rβә, tü·rβә, -ö ‘губы’; удм. ti̬rpi̬: i̬m-t ‘губы’; к. ti̬rp ‘губы’; 
хант. tărap, tŏrap ‘губы’ (источник: http://www.eki.ee/dict/ety/). 
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Все указанные примеры говорят о том, что мар. туршо, турышко ‘голавль’ 
в семантическом плане сопоставимы, хотя их фонетический облик требует даль-
нейших исследований с привлечением диалектных данных как марийского, так 
и прибалтийско-финских языков. 

Есть все основания полагать, что название туршо, турышко ‘голавль’  
в марийском языке относится к древнейшему индоевропейскому наследию. 

2.  турӹшко ньуго [8, с. 214]. 
В словаре В. М. Васильева (Ӱпымарий) содержится и другое название голав-

ля: турӹшко ньуго [8, с. 214]. С одной стороны, нюго – мелкая рыба, мелюзга, 
является общим названием для мелких рыб вообще. С другой стороны, данное 
слово в марийской ихтиологической терминологии используется для обозначе-
ния отдельных видов рыб, подчеркивается их маленький размер. Следует отме-
тить, что слово нюго является лексическим наследием финно-пермской языковой 
общности [11, с. 3]. 

3. тумыгол [27, с. 255; 13, с. 62], тумӹгол [8, с. 214].  
Сложный: тумо ‘дуб’ + гол (< кол) ‘рыба’. 
В марийском языке имеются и отфитонимные ихтионимы. Модель номина-

ции таких случаях следующая: наименование древесного растения → название 
рыбы. Причём рыбы могут быть названы по таким характерным признакам, как 
цвет коры дерева, форма его листа. Зачастую в ихтионимах прослеживается та-
кое явление, когда время нереста рыб совпадает временем распускания листьев 
дерева или его цветением.  

Тумо ‘дуб’ – крупное лиственное дерево, достигающее 40 м. высоты и 1,5 м. 
в диаметре, с плотной древесиной. Листья короткочерешчатые, удлинённо-
обратноовальные, лопастные, с сердцевидным основанием. 

Слово тумо ‘дуб’ не имеет диалектных различий в марийском языке, лишь 
в горном наречии она выступает в усечённой форме, ср. тум. Марийские ту-
мо,тум ставятся в один ряд с семантически идентичными словами других фин-
но-угорских языков: мордЭ тума, мордМ тума, фин. tammi, эст. tamm 
[20, с. 125]. 

Как явствует рыбацкий календарь, время нереста голавля совпадает с нача-
лом распускания листьев дуба. 

И к тому же, можно предположить, что компонент тумо ‘дуб, дубовый’ под-
чёркивает тёмную окраску чешуи рыбы: спина у неё темно-зеленая, почти чер-
ная. Цветовая характеристика выражена на основе сравнения. Такое же опосре-
дованное наименование в марийском языке характерно и для сельди-
черноспинки. В марийском языке для обозначения оттенка окраски часто ис-
пользуют названия деревьев, ср. тумо луй ‘тёмная куница’; шопке луй ‘светлая 
куница’. 

Так, например, эст. lehe-ahvne (lehe ‘лист’) ‘лещ’, который ловят во время 
опадания листьев, lepik kala ‘гольян’, lepp-maim ‘тж’, где lepp ‘ольха’ (согласно 
М. Мягеру, это рыба любит находиться под прибрежной ольхой [36, с. 94]. Од-
нако И. Шебештьен видит сходство по цвету этой рыбы с ольхой и сравнила 
с дат. asp, швед. asp ‘abramis aspius’ (жерех), который тоже получил своё назва-
ние по сходству цвета с деревом asp ‘populus tremula’ (осина) [37, с. 48]; 
фин. lehtisīka (сиг, который появляется во время опадения листвы), lehtsīk (сиг, 
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которого вылавливают во время озеленения деревьев), lehtimuje (ряпушка, кото-
рую ловят осенью), haapakala ‘пескарь’, haapiainen ‘гольян’, где haapa ‘тополь’; 
коми bad’ –tšeri, bad’-kor-myk ‘уклейка’, bad’-kor-tšeri ‘плотва’, где bad’ ‘ива’, 
kor ‘лист’, tšeri ‘рыба’, myk ‘елец’; венг. füzfahal ‘уклейка, быстрянка’ (füzfa 
‘ива’+ hal ‘рыба’) тело рыбы напоминает лист ивы и fahegykeszeg (fahegy ‘почка’ 
+ keszeg ‘лещ’) лещ среднего размера, появляется во время распускания почек. 

Также ср. чув. йуманпартас ‘голавль’, где йуман ‘дуб’ [21, с. 37]. 
4. мÿкты [3, с. 53; 25, с. 94], мÿктӹ [8, с. 82]. 
Слово мÿкты один из фонетических вариантов ихтионима  мÿктö. 
Лексема мÿктö употребляется для номинации ельца, голавля, пескаря, 

уклейки, мальков. В марийской терминологии часто наблюдаются случаи, когда 
разные особи ихтиологической фауны получают одно и то же наименование. 
Причина заключается в том, что для неспециалиста данные виды рыб трудно 
различимы. Поэтому в народной терминологии для них имеется одно общее 
название – мÿктö в значений ‘мелкая рыба’ [Этимологию лексемы 
мÿктö см. 10, с. 60]. 

5. ÿдыргол [19, с. 109, 134; А- М-Тур. р.] 
Сложный: ÿдыр ‘девушка’ + гол (< кол) ‘рыба’. 
По высказыванию информанта С. Воронина (Мари-Турекский район), такое 

название дано рыбе за её красоту: ‘ÿдыр гай мотор’, что в переводе на марий-
ский язык – ‘красива как девушка’. Такая же лексема существует и для номина-
ции пескаря, ельца из-за их красивой внешности. 

азау [17, с. 58]. В белеб., бирск., äз’äÿ В, айз’ау В блтч., айзагол диал 
[26, с. 49] 

< башк. ажау ‘голавль’, ср. тат. диал. ажау ‘сом’. Н. И. Исанбаев считает 
это слово прямым заимствованием из башкирского языка по семантическому 
признаку, т. е. сходством его значения с башкирским оригиналом 
[16, с. 58].Фрикативный [ж] языка-источника на марийской языковой почве суб-
ституируется свистящим [з] [15, с. 90]. 

6.  кушбаш В прибел [17, с. 8]. 
< тат. кушбаш ‘голавль’, башк. кушбаш тж. [17, с. 8]. 
Этот вариант распространён только в говорах восточного наречия. 
В словаре названий пресноводных рыб СССР Г. У. Линдберга содержатся 

следующие названия марийского ихтионима голавля:  
7.  барда [22, с. 167]. 
Слова барда и постпозитивный компонент названия коломи-пярдаш являют-

ся, видимо, фонетическими вариантами ихтионима пардаш ‘язь’. Действительно, 
взрослый голавль похож больше на язя и на первый взгляд они трудно различи-
мы, что послужило причиной для такой номинации. 

9. коломи-пярдаш [22, с. 167].  
Компонент коломи (колома) подчеркивает размер рыбы (маленький 

язь↔голавль). 
10. кодама [8, с. 82].  
В горном наречий марийского языка кодама означает только ‘пескарь’, тогда 

как в луговом наречий – ‘голец’, ‘голавль’, ‘елец’, ‘гольян речной’, ‘озерный  
гольян’, в некоторых диалектах и ‘пескарь’. В данном случае многозначность 
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является результатом переноса названия на сходные виды [Этимологию лексемы 
кодама см. 10, с. 49]. 

В марийском языке для номинации голавля имеется 10 названий. Из них 5 
составлены на базе марийского языка, два финно-угорских слова, два заимство-
вано из тюркских языков. Вопросы могут возникнуть относительно происхож-
дения ихтионима туршо с вариантом турышко. 

Ихтиологические термины исследования являются ценным лингвистическим 
материалом, поэтому их сбор, систематизация и историко-этимологическая  
интерпретация имеют большое значение для этногенеза как марийского, так 
и родственных финно-угорских, а также неродственных соседствующих народов 
Волго-Камского региона. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ НАЗВАНИЙ РЫБ В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Статья посвящена анализу происхождения названий рыб в марийском языке. Большин-

ство названий рыб составляют слова, созданные в системе марийского языка. Наряду с ис-
конными лексическими единицами, широко распространены слова, заимствованные из других 
неродственных языков – тюркских (чувашского и татарского) и русского языков. 

Ключевые слова: ихтионим, марийские диалекты, говор, исконная лексика, заимствова-
ние, собственно марийские образования, словообразовательная модель. 

 
Ихтионимическая лексика относится к основному словарному фонду марий-

ского языка и отражает одно из древнейших занятий наших предков ‒ рыболов-
ство. Понятие ‘рыба’ выражается общим корнем во всех финно-угорских и са-
модийских языках: лив. Kalā ‘kala’; вод. kala ‘kala’; фин. Kala ‘kala’; ижор. Kala 
kala’; люд. Kala ‘kala’; вепс. Kala ‘kala’; саам. guolli ‘kala’; мордЭ kal ‘kala’; 
мордЭ kal ‘kala’; хант. χŭᴧ, χul ‘kala’; манс. Χūl ‘kala’; венг. hal ‘kala’; ненец. Χaľa 
‘kala’; энец. kari, karε ‘kala’; нган.i koli̮ ‘kala’; сельк. k͔uә̑lǝ ‘kala’; камас. kola 
‘kala’; матор. kälä ‘kala’ [34; 33, с. 69]. Надо отметить, что параллели находят и в 
других языковых семьях – алтайской и индоевропейской: *kala ‘рыба’, ср. алт. 
ko’lo ~ ko’lto; эвенк. ollo, oldo, olra ‘рыба’ [38, с. 119].  
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K. Виклунд предполагает достаточно близкую индоевропейскую праформу: 
др.-перс. kalis ‘сом’, лат. sgualis ‘акула’< индоевр. *(s)galo [37, с. 56]. 

Ю. Покорный, этимологизируя индоевр. (s) k alo-s, k alos ‘вид большой ры-
бы’, среди прочих фактов европейских языков таких, как латин. Sgualis, герм. 
Hvalis, др.-перс. kalis ‘сом’, приводил авест. kora ‘мифическая рыба’ и высказал 
предположение, что это слово могло быть занесено в язык авесты из волжско-
финских языков и именно в этой связи приводил мар. kol, саам. guolle, фин. 
Kala [36, с. 958]. 

В. М. Иллич-Свитыч рассматривает слово с корнем kal/kol в значении ‘рыба’ 
как ностратическое по ареалу и сравнивает урал. kala с алт. ko’l, картв. *kalmax, 
индоевр. *kal. В «Опыте сравнения ностратических языков» В. М. Иллич-
Свитыч приводит материал SKES и уточняет свою этимологию, сопоставляя  
ностратическое kalʌ ‘рыба’ уже не с алт.*ko’l, а с алт. kalima ‘кит’ [10, с. 288]. 

А. Йоки, подводя своеобразный итог рассмотрения о происхождении слова 
kala, возводит фин. kala к прауральскому и вслед за Ю. Покорным сопоставляет 
с авест. kora [35, с. 266]. 

Сравнивая множество источников, А. С. Герд в своей статье приходит к вы-
воду, что слова kal/hal в значении ‘рыба’ очерчивают вполне определенный аре-
ал от прибалтийско- и волжско-финских языков на севере-западе к хантыйскому, 
мансийскому, ненецкому, эвенкийскому в Сибири, языкам Восточной Сибири 
[5, с. 14]. 

Опираясь на вышеуказанные источники, можно сделать вывод, что марий-
ская лексема кол по происхождению и в своей истории тесно связана с одним из 
древнейших конкретных языковых ареалов, а именно, с ареалом типа *kala 
в значении ‘рыба’. Поэтому относим к ностратическим словам ввиду их широ-
кой распространенности во многих языках – как индоевропейских, так и алтай-
ских. 

Исторический путь развития лексики марийского языка тесно связан с исто-
рическими этапами распада уральского праязыка, поэтому в марийской лингви-
стической литературе стало уже традиционным выделять лексику уральского, 
финно-угорского, финно-пермского, волжско-финского праязыков и собственно 
марийскую, хотя в определении данных исторических эпох среди финно-
угроведов нет единого мнения [21, с. 10‒21; 6, с. 130‒131].  

Исходя из сравнительных данных и сведений, из этимологических исследо-
ваний, по происхождению в ихтиологической лексике марийского языка нами 
выделены следующие пласты: исконная, заимствованная и собственно марий-
ские образования, образованные в языке в период его самостоятельного  
развития. 

Исконная лексика ‒ это слова, унаследованные из более древнего языкового 
источника, своего языка-основы, в том числе и древние заимствованные слова. 
В список древнейших марийских ихтионимов, имеющих параллели и в род-
ственных словах, мы включаем: вишкыле ‘уклейка’, кодама, кадама ‘пескарь’, 
иш ‘белорыбица’, нуж ‘щука’, ловал Л, лавал Г ‘лещ’, мÿктö, нÿктö ‘пескарь, 
елец’, тото Л, В, таты Г ‘линь’, кыльчак ‘чехонь’, мольо, мыле ‘малек, маляв-
ка’, шамба ‘налим’, шереҥге ‘плотва обыкновенная’, нуран ‘стерлядь’, лямбе 
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‘налим’, сукмо’подуст’, шийгол ‘сом’, котама ‘форель, хариус’, кутема ‘хари-
ус’, нюго ‘обыкновенная щиповка’, ‘верховка’, ‘мелкая рыба, мелюзга’. 

Вопросы могут возникнуть относительно происхождения ихтионимов мен 
‘налим’ (этимологию см. 3, № 184) и пардаш ‘язь’ (этимологию см. 3, № 123). 
Среди языковедов до сих пор нет единого мнения о происхождении этих назва-
ний. Причина этого явления, вероятно, кроется в древности бытования данной 
единицы лексики, что привело к забвению внутренней формы слов. 

К древним заимствованиям из индоевропейских (балтийских) языков можно 
отнести ихтионим туршо, турышко ‘голавль’ (этимологию см. 3, № 112).  
Конечно, нельзя с уверенностью утверждать, что это индоевропейское наследие, 
это требует дальнейших этимологических изысканий с привлечением всех язы-
ковых материалов. 

Это еще раз подтверждает мысль о том, что рыболовство – одно из древних 
занятий мари. По нашим данным, слова финно-угорского происхождения, слу-
жащие для наименования рыб, в лексике марийского языка составляют пример-
но 20 %. Именно этим обстоятельством объясняется, видимо, тот факт, что в об-
ласти рыболовства в марийском языке очень мало слов, восходящих 
к иноязычным источникам [13, с. 144]. Сердцевину ихтионимов составляют  
исконные названия.  

Среди заимствованных слов марийского языка принято выделять следующие 
группы: иранские, тюркские и русские. 

Иранскими заимствованиями в марийском и в других финно-угорских язы-
ках занимались П. Аристэ [1, с. 3‒9], Ф. И. Гордеев [6, с. 180‒203; 7], Д. Е. Ка-
занцев [16, с. 90‒119; 17] и некоторые другие. Что касается ихтиологической 
терминологии, то слов иранского происхождения там не встречаются. 

Мари, в основном, были окружены финно-уграми, но на юге и юго-востоке, 
начиная с XII века, имели какие-то связи с хазарами и буртасами. Особенно 
большое политическое и экономическое влияние на местные финно-угорские 
племена, в том числе и на мари, оказала Волжская Булгария. В начале 30-х годов 
XIII в. в Поволжье появились монгольские орды, которые в 1236 г. разгромили 
Волжскую Булгарию и образовали новое государство ‒ Золотую Орду, вслед-
ствие чего марийцы оказались под игом татаро-монгольских завоевателей, 
а впоследствии – Казанского ханства вплоть до присоединения Марийского края 
к Российскому государству в XII веке. 

Этот краткий исторический экскурс свидетельствует о том, что тюркоязыч-
ные народы на протяжении многих веков оказывали определенное воздействие 
на марийский язык и, конечно же, на лексическую систему. 

Вместе с тем следует отметить, что многовековые историко-культурные вза-
имосвязи прослеживаются и в семантике некоторых слов. Среди заимствован-
ных слов, как справедливо подчеркивает Н. И. Исанбаев, на первом месте нахо-
дятся татаризмы. Однако это характерно для лексической системы марийских 
говоров Башкортостана, имевших тесные контакты как с татарским, так и с баш-
кирским языками [11, с. 22]:  

агасак В ‘жерех’ < башк. диал. агасак, агачак, лит. агасъяҥак. 
Н. И. Исанбаев считает это слово прямым заимствованием из башкирского 

языка, о чем свидетельствует фонетический облик башкирских вариантов  
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(употребление согл. с на месте тат. ч во всех позициях слова ср. тат. агачак ‘же-
рех’) [13, с. 56]. Агачак В ‘жерех’ ‒ Ф. И. Гордеев относит это слово к татарско-
му заимствованию, ср. тат. агач ‘дерево’ + мар. суф. -ак – буквально ‘живущая 
под валежниками’; 

азау В бир. ‘голавль’ < башк. ажау ‘голавль’, ср. тат. диал. ажау ‘сом’. 
Сближается с башкирским словом по семантическому признаку, т. е. сходством 
его значения с башкирским оригиналом [13, с. 58]. Шипящее ж заменяется 
звонким свистящим з [12, с. 90]; 

чавак В балт., белеб., бир. ‘сорожка, плотва’ < тат. чабак тж, чув. чапак, 
башк. сабак тж. Установлено, что соотношение тат. ч с чув. ч свидетельствует о 
татарском источнике заимствования, поскольку татарский язык сохранил обще-
тюрский *ч без изменения [2, с. 155]; 

ташпаш В калт., белеб. ‘головач, пескарь’ < тат., башк. ташбаш. Оглушение 
(б<п) объясняется ассимиляцией согласных по признаку звонкости (глухости) 
[8, с. 232]; 

кушбаш В прибел. ‘голавль’ < тат. кушбаш тж, башк. кушбаш тж.; 
чорагай В ‘щука’ < тат. чурагай ‘щуренок, щука’. Тат. заднерядный гласный 

у замещается мар. о [12, с. 58]; 
пекра В ‘осетр’ < башк. бикре, бикрä. Это название можно считать прямым 

заимствованием из башкирского языка. Лексические соответствия имеются лишь 
в башкирском языке или в его диалектах. Переход б<п – ассимиляция по при-
знаку звонкости (глухости) [13, с. 56]. Иллабиальный гласный переднего ряда, 
верхнего подъема и на почве марийского языка замещается гласным е [12, с. 62]; 

сыла В прибел. ‘судак’ < тат. диал. сыла ‘судак’, башк. hыла, чув. шӑла. Тат. 
с переходит в шипящий ш. Этот переход совершается чаще всего в луговом или 
горном наречии: шыла, шылагол Л ‘судак’ [12, с. 86]. 

Два слова являются общими для восточного и лугового наречии: 
чортан 1. В бир., балт., Л волж., морк ‘щука’. 2. ‘щуренок’ Л серн. < тат. 

чуртан тж, башк. суртан ‘щукa (большая, старая)’ [14, с. 155].  
М. Р. Федотов считает, что ихтионим чортан был заимствован из чувашско-

го языка: сӑртань [32, с. 255]. Однако слова, имеющие соответствия: чувашское 
о и татарское у следует квалифицировать как татаризмы. Здесь чув. ӑ = o. Тат. 
заднерядный у, восходящий этимологически к общетюркским *o, в значитель-
ном количестве слов замещается мар. о. Это наиболее древний звуковой облик 
татарских слов [8, с. 107]; 

карака В, Л ‘карась’, В прибел. кäрäкä ‘тж’ < тат. кäрäкä тж [14, с. 87]. 
В горном наречий и в некоторых северо-западных диалектах (тонш., шаранг.) 
марийского языка этот ихтионим характеризуется как русизм, ср. карас 
[20, с. 98]. 

Ср. также идентичность образования марийского пийгол ‘вьюн’, ‘обыкно-
венный ерш’, ‘пескарь’, ‘обыкновенная щиповка’ с татарским  

эт балыгы ‘вьюн’, букв. ‘собачья рыба’ [13, с. 123]. 
В прибельском говоре восточного наречия марийского языка используется 

ихтионим шÿшлÿкäй < тат. (диал.) шöшлöкэй ‘щуренок’, чув. шěшлěк ‘тж’, кото-
рый образован от шěшлě ‘кочедык’ с метафорическим переносом значения [19, 
с. 106]. 
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Из татарского языка в марийский язык также пришли: йылдым В прибел. 
‘название какой-то рыбы’ [13, с. 123], бäрде В ‘пескарь’ < тат. бäрде тж 
[7, с. 199], пагай ‘пескарь, ерш’, ташпагай ‘ерш’. 

В наименовании рыб марийского языка значительное место занимают  
и чувашские заимствования: 

алаҥгы Г, олаҥге Л, В ‘окунь’ < чув. уланкӑ/olankӑ’окунь’ [32, с. 96]. 
И. С. Галкин считает это слово монголизмом, вошедшим в марийский язык через 
чувашское посредство: ср. монг. ангала тж. [4, с. 121]; 

кырш ‘ерш’ < чув. ке´рче, кӑртӑш ‘пескарь’ [32, с. 56] = тат. кыртыш ‘ерш’ 
[9, с. 279]; 

йыплан Л волж. ‘название какой-то озерной рыбы’< чув. йа´па´лтам, 
йа´мпа´лтак пулла’ голец’ [32, с. 46]; 

сÿгö ‘стерлядь’ < чув. çĕʹкĕ ‘стерлядь’ 
питыр (устар.) Г ‘вьюн’ < чув. пĕтĕре: ыраш пĕтĕри/пăтри ‘пескарь’. 
Отдельную группу ихтионимов составляют названия, заимствованные из 

русского языка. Из истории известно, что марийско-русские историко-
культурные взаимосвязи начались еще в XI веке. Определяющим событием,  
когда русское влияние усилилось на марийский язык, явилось присоединение 
Марийского края к Русскому государству. 

По А. А. Саватковой, из ихтионимической терминологии к русским заим-
ствованиям относятся следующие слова: 

шöвригä, сöвригä Г < рус. севрюга. В самый ранний период взаимоотноше-
ний мари с русскими рус. с на марийской почве передавалось через ш. Переход а 
< ä обусловлен сингармонизмом гласных. 

селотка Л, сел’откы Г < рус. селедка. Рус. д замещается глухим т. 
ыстерлäк Г < рус. стерлядь. Наблюдаются случаи вставки гласного ы при 

стечении согласных в начале слова, прослеживается также тенденция к откры-
тому слогу. 

чакон Л, чохон’, чокон’ Г < рус. чехонь. Безударный е в первом предударном 
слоге передается гласным а. Согл. х передается твердым заднеязычным к. Смяг-
ченный н языка-источника в марийском может передаватся как через н так и че-
рез н’ [15, с. 93]. 

Кроме того, в красноуфимском говоре употребляется слово йорш ‘ерш’ < рус. 
ерш [18, с. 58].  

К этой группе заимствования относим также: пискун’ В < рус. пискун ‘пес-
карь’; язга < рус. язь; юн Г < рус. вьюн; перша Г < рус. берша; карас Г,  
С-З < рус. карась; подузы Г < рус. подуст; шувач Г ‘синец’ < рус. сопач; шопа 
‘синец’< рус. сопа; судок < рус. судак; сырка < рус. сырок ‘пелядь’; сорока < рус. 
сорожка ‘плотва обыкновенная’; лен’ С-З < рус. линь; пискӹ С-З < рус. вьюн; 
сильди Г ‘уклейка’< рус. сельдь. Звуковое оформление заимствованных слов 
проводится по законам фонетики марийского языка и его наречий, или без изме-
нения ‒ горчак ‘горчак амурский’, ротан ‘ротан’, сазан Г’ сазан’, карп ‘карп’, 
быч ‘бычок-кругляк’. 

Слова, источником заимствования которым послужил русский литературный 
язык, как правило, являются более поздними названиями. Причиной их заим-
ствования являются экстралингвистические факторы, среди которых основным 
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является двуязычие марийцев и восприятие иноязычного слова в качестве более 
престижной номинативной единицы. Следует отметить, что исконные слова бо-
лее употребительны в речи старшего поколения, а русский эквивалент ‒ средне-
го и младшего, например, тото ‘линь’ и линь ‘тж’, турышко ‘голавль’ и голавль 
‘тж’ и т. д. Другой причиной увеличения количества иноязычных слов является 
названия рыб, которые не водятся в водоёмах данной местности: акула, вобла, 
треска, скумбрий, хек, кета, лосось, камбала. В результате проникновения рус-
ских заимствований многие исконные слова из разряда активного словарного за-
паса переходят в пассивный. Большая часть ихтионимов, проанализированные 
нами, в разговорной речи не употребляется, они зарегистрированы только  
в словарях. 

Многочисленную группу составляют собственно марийские образования, 
возникшие в языке в период его самостоятельного развития. В большинстве сво-
ем они являются сложными и составными, компоненты которых, в свою оче-
редь, являются разными по происхождению. В зависимости от частеречной при-
надлежности в названиях выделяют следующие модели: ИС (имя 
существительное) + ИС (имя существительное), где первый компонент конкре-
тизирует, уточняет, определяет второе, являются наиболее многочисленными 
(пунтÿрвö ‘обыкновенная щиповка, голец’, кÿвуй ‘ёрш, обыкновенный подка-
менщик’, кÿртньывуй ‘ёрш, обыкновенный подкаменщик’, кырпычвуй ‘обыкно-
венный подкаменщик’, ошмагол ‘пескарь, обыкновенный подкаменщик’, кÿнюго 
‘обыкновенная щиповка, гольян речной’, ошмайоржа ‘пескарь’, рокмÿктö С-З 
‘вьюн’, косаргол ‘чехонь’, иянюго ‘обыкновенная щиповка’, шувачшопа Г ‘си-
нец’, тумыгол ‘голавль’, мäнгыгол ‘европейская ручьевая минога’, пигол Г 
‘обыкновенная щиповка, пескарь, вьюн, голец, ёрш), вÿргеньыкол ‘форель’, 
ÿдыргол ‘пескарь, голавль, красноперка ‘ и др.) 

Значительным количеством примеров представлена и словообразовательная 
модель ИП (имя прилагательное) + ИС (имя существительное), по которой обра-
зуются названия рыб в марийском языке (йошкарге карась ‘карась’, ошкарака, 
ошкарас Г, ‘серебряный карась’, шаранюго ‘гольян речной’, шемшулдыр ‘лещ’, 
якшар сӹнза Г, ‘плотва, сорога, красноперка’, йошкаршулдыр ‘красноперка’, 
парсыншу(ы)лдыр Г ‘красноперка’, шапкагол’ уклейка’, ошкол ‘белуга, белоры-
бица’, шÿльымольо ‘верховка’, изивишкылье ‘верховка, вьюн’, качыгарас ‘горчак 
амурский’, имангол ‘девятииглая колюшка’, писыгол ‘быстрянка’ и др.) Встре-
чаются в единичном примере модель П (причастие) + ИС (имя существительное) 
пöртшӹгол Г ‘сельдь волжская’, где один из компонентов выступает действи-
тельное причастие, и многокомпонентное составное название: тӹгӹдэ лудо 
тÿсан, öршöн пушкыдо кол ‘вьюн’. 

Из всего вышеизложенного следует, что ихтиологическая система марийско-
го языка имеет многовековую историю. Большинство названий рыб составляют 
слова, созданные в системе марийского языка. Наряду с исконными лексически-
ми единицами, широко распространены слова, заимствованные из других нерод-
ственных языков: тюркских (чувашского и татарского) и русского языков.  
В целом, лексическая ихтиология представляет собой закрытую систему,  
а её пополнение осуществляется исконными названиями или заимствованиями 
в результате распространения и акклиматизации новых видов ихтиофауны. 
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КОНТЕКСТУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ СРАВНЕНИЙ  

В РЕЧИ ПЕРСОНАЖЕЙ В «ЭНЕИДЕ» ВЕРГИЛИЯ 
 
В статье рассматриваются сравнения в речи персонажей в «Энеиде» Вергилия. Отмеча-

ется, что они используются в описании падения Трои, в характеристике подземного мира и 
мифических существ, изъявлении воли богов в чудесах и знамениях, в пророчествах, вещих снах 
и видениях. Делается вывод о том, что сравнение используется или в самом тексте пророче-
ства, или непосредственно к нему примыкает. Как количество, так и расположение пророче-
ских высказываний в решающие моменты эпического сюжета показывают важность этой 
формы в эпосе Вергилия.  

Ключевые слова: римский эпос, Вергилий, «Энеида», сравнения. 
 
Речь персонажей, наряду с речью повествователя, является ведущей речевой 

системой художественного текста, характеризующейся собственным набором 
выразительных средств [1, с. 98]. В античном эпосе одним из важнейших изоб-
разительных приемов являются сравнения, которые выполняют широкий спектр 
повествовательных задач и несут смысловую нагрузку, принципиальную для по-
нимания текста [3, с. 86]. В эпической поэме «Энеида», созданной римским ав-
тором Публием Вергилием Мароном в I в. до н. э., характер распределения срав-
нений по субъектам речи соответствует предшествующей эпической традиции: 
они сосредоточены преимущественно в речи повествователя, в речи персонажей 
их значительно меньше – из 132 сравнений, встречающихся в «Энеиде», только 
21 представлено в речи персонажей [2, с. 1030]. Отметим, что поэтом ограничен 
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не только круг персонажей, в речах которых используются сравнения (Эней (13), 
Анхиз (2), Эвандр (2), Венера (1), Деифоб (1), Сивилла (1), Амата (1)), но и ко-
личество книг, в которых этот прием встречается – I, II, III, VI, VII, VIII (т. е. в 6 
из 12 книг).  

Наблюдения за употреблением Вергилием сравнений в речи персонажей  
поэмы можно представить в приведенной ниже таблице. 

 
Связь сравнений в речи персонажей с контекстом 

 

Персо-
наж 

Категория/контекст 
Место 
в тексте 

 Падение Трои  

Эней Описание троянского коня II, 15 

Эней Группа троянцев под предводительством Энея в поисках врага II, 355–360 

Эней Греческий воин Андрогей, который во время разграбления Трои в 
середине ночи принял Энея и его группу троянских защитников за 
греческий отряд 

II, 378–382 

Эней Стычка данайцев и троянцев, переодетых в греческие доспехи II, 413–419 

Эней Описание юного Пирра на пороге дворца Приама II, 469–475 

Эней Данайцы, ворвавшиеся в царский дворец II, 494–499 

Эней Старец Приам надевает доспехи, его видит Гекуба, которая в это 
время вместе с дочерьми укрывалась у алтаря 

II, 515–517 

 Подземный мир и мифические чудовища  

Эней Эней передает рассказ Ахеменида об ослеплении циклопа Поли-
фема, глаз которого подобен «то ли аргосцев щиту, то ли светочу 
Феба» 

III, 635–637 

Эней Описание племени циклопов III, 677–681 

Сивил-
ла 

Описание Тартара, глубина которого сравнивается с двукратным 
расстоянием от земли до небес 

VI, 577–579 

Эвандр Рассказ аркадского царя об огнедышащем Каке VIII, 223 

Эвандр О пещере Кака, открывшейся благодаря действиям Геркулеса VIII, 241–246 

 Пророчества, знамения, вещие сны, 
встречи с тенями умерших и божествами 

 

Венера О возврате разбросанных бурей спутников и кораблей Энея по-
добно тому, как собираются в стаю лебеди, которых в небе разо-
гнал орел 

I, 397–400 

Эней О страшном знамении: два огромных змея задушили двух сыно-
вей Лаокоона, а потом обвили кольцами его тело и горло; страш-
ный крик Лаокоона сопоставляется с ревом раненого быка на за-
клании 

II, 220-224 

Эней Пробудившись ото сна, в котором Гектор дает совет бежать из 
Трои и делает предсказание об основании великого города, Эней с 
крыши дома прислушивается к шуму битвы и разрушения города, 
как изумленный пастух с вершины скалы прислушивается к зву-
кам стихии, разрушающей поля и пашни 

II, 302–308 

Эней Эней видит разрушение Трои после того, как Венера советует ему 
спасаться бегством и рассеивает туман, застилающий его взор 

II, 624–631 



29 

Персо-
наж 

Категория/контекст 
Место 
в тексте 

Эней В рассказе Энея о призраке Креусы, который дает предсказание о 
его будущем и исчезает, подобно ветру или сновидению 

II, 793–794 

Деифоб Деифоб в подземном царстве рассказывает Энею историю своей 
гибели в Трое 

VI, 520–522 

Анхиз В подземном царстве Анхиз показывает Энею его потомков и 
предсказывает великое будущее Рима 

VI, 781–787 

Анхиз Предсказание о роли и могуществе Августа VI, 791–805 

Амата В речи Аматы, жены царя Латина, содержится сравнение брака 
Энея и их дочери Лавинии с похищением Елены Парисом, послу-
жившим причиной Троянской войны 

VII, 363–364 

 
Итак, мы видим, что сравнения в речи персонажей «Энеиды» можно разде-

лить на три группы в зависимости от контекста: 
– падение Трои; 
– описание подземного мира и мифических чудовищ; 
– явления божеств или их знамения, предсказания, встречи с тенями умер-

ших. 
Самой обширной и разнообразной в своих проявлениях является третья 

группа, которая включает в себя девять случаев. По содержанию эти эпизоды 
объединяет мотив пророчеств, знамений, встреч с тенями умерших и божества-
ми, большинство из них обращены не к прошлому (осаде Трои), а к будущему – 
особой миссии Энея. 

Четыре сравнения встречаются в пророчествах, сделанных персонажем. Та-
ково предсказание Венеры о возврате разбросанных бурей спутников и кораблей 
Энея подобно тому, как собираются в стаю лебеди, которых в небе разогнал орел 
(I, 397–400). В подземном царстве отец Энея Анхиз показывает сыну его потом-
ков и предсказывает великое будущее Рима (VI, 781–787), здесь же он говорит 
об Августе Цезаре (VI, 791–805). В речи Аматы, жены царя Латина, содержится 
сравнение брака Энея и их дочери Лавинии с похищением Елены Парисом, по-
служившим причиной Троянской войны (VII, 363–364). 

Два сравнения непосредственно примыкают к пророчествам. Так явившийся 
Энею во сне Гектор, великий павший вождь Троянской армии, дает совет отка-
заться от сопротивления, бежать из Трои и делает предсказание об основании 
великого города, выносит «Весту и вечный огонь, и повязки ее из священных 
убежищ» и вручает их Энею. Воспрянувший от сна Эней поднимается на вер-
хушку кровли и с крыши дома прислушивается к шуму битвы и разрушения го-
рода, как изумленный пастух с вершины скалы прислушивается к звукам стихии, 
разрушающей поля и пашни (II, 302–308). В другом эпизоде призрак Креусы, 
бесплотная тень которой сравнивается с ветром и сновиденьем (II, 793–794), пе-
ред тем, как исчезнуть, побуждает Энея оставить Трою, сосредоточиться на сво-
ей новой миссии и дает предсказание о долгом пути к Гесперийской земле, где 
его ждет в будущем «счастливый удел» и «царство», и «царского рода супруга» 
(II, 780–784).  
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Пророческие высказывания традиционно являются ключевым элементом 
эпического жанра в его изображениях божественных манипуляций и вмеша-
тельств в человеческие дела [4, с. 615]. Примечательно, что предсказания делают 
Венера, Анхиз, Креуса и ее брат Гектор, составляющие круг семьи Энея. Лави-
ния, ставшая последствии второй женой Энея, и ее мать Амата составляют круг 
второй семьи Энея. Это представление родственной, семейной взаимосвязи, на 
наш взгляд, представляет сознательный художественный прием Вергилия. 

Встреча с тенями умерших дополняется эпизодом в подземном мире, когда 
Деифоб рассказывает Энею историю своей гибели в ночной горящей Трое,  
сравнивая свой сон с безболезненной смертью (VI, 520–522). 

Необходимо отметить страшное предзнаменование, которое устанавливает 
связь между деревянным конем и разрушением Трои: два огромных змея заду-
шили двух сыновей провидца Лаокоона, а потом обвили кольцами его тело и 
горло – страшный крик Лаокоона сопоставляется с ревом раненого быка на за-
клании (II, 220–224). 

Божественное внимание к поступкам героя может сопровождаться измене-
нием его зрительных ощущений: так, например, Эней видит разрушение Трои 
после того, как Венера советует ему спасаться бегством и рассеивает туман, за-
стилающий его взор (II, 624–631). 

Подводя итог, отметим, что сравнения в речи персонажей «Энеиды» исполь-
зуются в описании падения Трои (7 сравнений), подземного мира и мифических 
существ (5 сравнений), при изъявлении воли богов в чудесах и знамениях, в про-
рочествах, вещих снах и видениях (9 сравнений). Как количество, так и распо-
ложение пророческих высказываний в решающие моменты эпического сюжета 
показывают важность этой формы в эпосе Вергилия. Обращает на себя внимание 
тот факт, что сравнение как стилистический прием используется или в самом 
тексте пророчества, или непосредственно к нему примыкает. Немаловажно, что 
предсказания чаще всего делаются персонажами, составляющими круг семьи 
Энея. 
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ТАТАРСКО-МАРИЙСКИЕ ТОПОНИМЫ-ГИБРИДЫ РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ 

 
В статье представлено описание топонимов-гибридов Республики Марий Эл, включающих 

татарский компонент. Установлено, что топонимы с татарским компонентом образуют 
онимы, обозначающие следующие природные и антропогенные объекты: ойконимы, гидрони-
мы, оронимы, микротопонимы. Выявлены отантропонимные, отзоонимные, оторнитоним-
ные, отфитонимные и пространственные гибридные топонимы. В статье уточнена  
их локализация на территории Республики Марий Эл.  

Ключевые слова: топонимика, топонимы-гибриды, татарский язык, марийский язык, 
Республика Марий Эл.  

 
Поволжье представляет собой уникальный регион с точки зрения многообра-

зия этносов, языков и культур. Совместное проживание народов разных нацио-
нальностей в одном геоареале на протяжении многих столетий значительно по-
влияло на формирование и развитие топонимической системы контактирующих 
народов. Республика Марий Эл (далее – РМЭ) граничит на юго-востоке с Рес-
публикой Татарстан (РТ). Территории данных субъектов Российской Федерации 
имеют географические объекты, названия которых сформировались в результате 
гибридной топономизации. 

Цель нашей статьи – описать татарско-марийские топонимы-гибриды РМЭ. 
Предмет исследования – гибридные топонимы, то есть названия географических 
объектов, составленных из лексических и (или) грамматических средств татар-
ского и марийского языков. Материалом для исследования послужило издание  
«Топонимы Республики Марий Эл» [1]. 

Гибридные топонимы свойственны топонимиконам разных стран. Так, на 
основе изучения исторической этнической гетерогенности в США описаны 
англо-испанские топонимы-гибриды как результат слияния двух культур [4]; 
предметом исследования стали гибридные топонимы в болгарской топонимиче-
ской системе, возникшие в условиях болгарско-турецкого билингвизма [2]. Ги-
бриды в официальных географических названиях РМЭ рассматривались лингви-
стом А. Н. Куклиным в контексте взаимодействия языков и трансформации 
топонимов на основе русского и марийского языков: «В системе официальных 
географических названий Республики Марий Эл значительное место занимают 
гибридные образования. При этом следует отметить, что разветвленная сеть то-
понимических цепочек образуется путем включения одного марийского назва-
ния с различными русскими дифференцирующими определениями, где члены 
оппозиции не одинаковы» [3, с. 120]. Вопросы татарско-марийских гибридных 
топонимов затронуты имплицитно в ряде работ, выполненных в связи с изучени-
ем тюрко-татарского влияния на формирование марийских ойконимов, гидрони-
мов, оронимов и др. [5; 6; 7]. В данной статье исследуются гибридные образова-
ния, включающие татарский компонент, расположенный в начале топонима. 
К ним относятся преимущественно одночленные и двучленные географические 
онимы. 
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1. Одночленные топонимы-гибриды описывают 
– ойконимы (комонимы): 
Айбакнур – мар. дер. в Нурьяльском с/с Моркинского р-на. Комоним слож-

ный. Айбак – имя собственное (тат. ай «луна» + бак «счастье») + мар. нур – 
географический термин в значении «поляна»: «Айбаково поле»; Актусола 
(офиц. Актушево) – мар. дер. в Пайгусовском с/с Горномарийского р-на. Комо-
ним отантропонимный: Актуш (тат. ак «белый» и туш < дус «друг, прия-
тель») + мар. сола «село»,  то есть «Актушева деревня»;  

Кошалем (офиц. Коша-Элем) – мар. дер. в Весьшургинском с/с и Кошанур – 
мар. дер. в Моркинском с/с, обе Моркинского р-на. Отантропонимные ойконимы 
состоят из двух слов: Коша < Кошай – муж. личное имя марийцев (от тат. кош 
«птица» + -ай- суффикс) + 1. мар. лем < илем «жилище», то есть «Кошаево  
жилище»; + 2. мар. нур «поле, поляна», то есть «Кошаево поле»; 

Палашнур – мар. дер. в Чендемеровском с/с Сернурского р-на. Ойконим со-
ставной, отантропонимный, где Палаш восходит к тат. бала «дитя, ребёнок, 
сын» + -ш – ласкательный суффикс + мар. нур «поле»; 

Сардамучаш (оф. Сарда) – мар. дер. в Марийском п/с Мари-Турекского  
р-на. Отгидронимный ойконим, состоящий из Сарда – отфитонимный гидроним 
(тат. Сäрдä «сныть обыкновенная» + баш «голова, начало») + мар. мучаш  
«конец, исток», то есть «Исток реки Сарда»; 

– гидронимы: 
Алгаер – оз. в Моркинском р-не, отантропонимный лимноним, в составе ко-

торого мужское личное  имя Алга (от тат. алка «серьга») + ер «озеро»  – марий-
ский географический термин, то есть «Алгаево озеро»; 

Атиер – оз. в Учейкинском с/с Волжского р-на. Лимноним образован от 
Атай – ласкательное от Ати (тат. ати «отец») + мар. ер «озеро»;  

Еланъер – оз. в Карамасском с/с Волжского р-на. Название содержит зооним 
тат. елан «змея» + мар. ер «озеро», то есть «Змеиное озеро». По преданиям, 
в карстовых пещерах озера обитало змееподобное чудовище. В Татарстане есть 
озеро Каракуль, которое также известно легендой о древнем змее. Геологи 
утверждают, что озёра соединены подземной рекой;  

Шайтанъер (оф. Шайтанкуль) – оз. в Параньгинском р-не, состоящее из 
двух слов: демоним тат. шайтан «чёрт, сатана» + мар. ер «озеро», то есть «Чёр-
тово озеро». Лимноним религиозно-мифологического характера: в озере Шайтан 
наблюдалось бурление воды, внушавшее страх жителям прибрежных районов. 
Плавающие острова с выбросами воды из озера обусловили и его название – 
Шайтан; 

Сулдемъер – оз. в Карамассском с/с Волжского р-на. Сулдем восходит 
к тат. сулда «левый» + мар. ер «озеро», то есть «Озеро на левой стороне». 

2. Двучленные топонимы-гибриды описывают 
– ойконимы (комонимы):  
Акпарс шӱргӧ (оф. Испаринск) – мар. дер. Мари-Кужерского с/с Моркинско-

го р-на. Название составное: Акпарс – антропоним (тат. ак «белый» + парс < 
барс) + мар. шӱргӧ «лес». В названии отразилось местоположения деревни, 
то есть «Деревня Акпарса, расположенная вблизи леса»; 
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– гидронимы: 
Пайдуган памаш – родник в Сотнурском с/с Волжского р-на. Отантропоним-

ный микротопоним: Пайдуган – имя владельца (тат. пай < бай «господин, 
князь» + дуган < туган «родной, родственник») + мар. памаш «родник», то есть 
«Родник Пайдугана»;  

Сайсу эҥер – речка в бассейне р. Илети. Гидроним состоит из Сайсу (тат. 
сай «не глубокий, мелкий» + су «вода», то есть не глубокая, мелкая вода) + мар. 
аппелятив эҥер «река»;  

Таҥай вӱд – речка, приток р. Петьялки. Потамоним отантропонимный, где 
Таҥай указывает на владельца речки, то есть «речка Таҥая». Имя собственное, 
восходит к усечённому варианту тат. таныш «друг, приятель» + суффикс – ай; 

Яндерек куп – болото в Большепаратском с/с Волжского р-на. Гелоним, в пе-
реводе на русский язык означает «Болото Яндерека» или «Яндереково болото». 
Антропоним татарского происхождения, состоит из двух слов: Яндерек (тат. 
ян < жан «душа» + дерек < терек «живой», то есть «живая душа») + мар. куп 
«болото»; 

– оронимы: 
Якшывай корем – овраг в Кужмаринском с/с Советского р-на. Ороним ука-

зывает на владельца оврага или поселенца около него. Антропоним сложный: 
тат. як(х)шы «хороший» + вай > бай «богач, господин, бай» + мар. корем 
«овраг»; 

Ямбаш корем – овраг в Сотнурском с/с Волжского района. Отантропоним-
ный ороним означает «овраг Ямбаша» или «Овраг, где проживает Ямбаш». Со-
стоит из двух слов: Ямбаш (тат. ям<ямь «красота, краса»+баш «голова») + мар. 
корем «овраг»;  

– микротопонимы: 
Ямбылат кӱвар – мост за дер. Кугенер в Сернурском р-не. Топоним отантро-

понимный, название дано по имени хозяина моста или того, кто его построил: 
собственное имя Ямбылат, Ямбулат (тат. ям < ямь «красота, краса» + пылат < 
булат «сталь, булат» + мар. кӱвар «мост». 

Итак, на марийской языковой территории зафиксированы географические 
онимы, вступающие в отношения с различными элементами татарского языка. 
В результате такого взаимодействия топонимы подвергались воздействию со-
седнего языка и вследствие этого в них запускались адаптационные процессы, 
в том числе, лексико-семантическая адаптация, выражающаяся в возникновении 
гибридных топонимов. Топонимы-гибриды выступают как естественный резуль-
тат продолжительного контактирования марийского и татароязычного населения 
в Среднем Поволжье. В состав этих топонимов входят разноязыковые компо-
ненты: одна часть гибридных названий в этих группах имеет татарскую структу-
ру, другая – марийскую. В статье рассмотрены гибридные топонимы, в которых 
первый компонент татарского происхождения. Гибридные топообразования мо-
гут именовать различные геобъекты: ойконимы, гидронимы, оронимы, микрото-
понимы и иметь одночленную или двучленную структуру. Татарский компонент 
является преимущественно отантропонимным: называет первопоселенца, место 
проживания человека, указывает на владельца или строителя географического 
объекта, выявляет родственные связи. Замечены также отфитонимные,  
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отзоонимные, оторнитонимные и пространственные топонимы-гибриды.  
Уточнена их локализация на территории РМЭ: Волжский, Горномарийский,  
Мари-Турекский, Моркинский, Новоторьяльский, Сернурский, Советский,   
Параньгинский районы. 
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Статья посвящена вопросам этимологического анализа топонимов марийского языка, 

которые встречаются в поэзии Олыка Ипая. 
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Кажне еҥын шке лӱмжӧ уло, шочын вочмеке вигак мыланна лӱмым пуат. 

Нуно мом-гынат ончыктат, тыглай огытыл – тиде социал знак, кӱшыл кавасе 
илыш денат мо дене гынат кылдалтыныт. Вершӧр лӱм-влакат тыгак ойыртемал-
тыт, мом-гынат почын пуат. Южо лӱм ожнак, ала-мыняр ий ончычак шочын, 
а икмынярже – шукерте гына. 

Раш, айдеме шке вершӧржылан тыглай огыл лӱмым пуа, тудо тидым шонен, 
йӧратен да келгын шонен ышта. Вершӧр лӱм-шамыч калыкын шӱм-чон по-
янлыкше семын тукым гыч тукымыш куснат. Сандене топоним тӱшка вий дене 
шочыктымо калык поянлык семын аклалтеш. Ятыр лӱм акрет годымак шочын, 
тыге нуно кугезына-влакын ожнысо илышышт, мом ыштымышт нерген шуко 
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палдарен кертыт. Нунын лӱмдалтше йӧнышт йылме дене кылдалтын, тиде ве-
рыште кӧ да могай калык илымым шуко шотышто нуно рашемдаш полшат 
да калыкын историйже кузе эртымым почын пуат. 

Топонимике – ономастикын посна ужашыже. Тудо географий лӱм-влакын 
значенийыштым, чоҥалтме ойыртемыштым, этимологийыштым да вашталтме 
ойыртемыштым шымла. Кеч-могай вершӧр – пӱртӱс, кундемысе калык, эл, 
мланде. Тудо вершӧрын пӱртӱс ойыртемжым, лӱм-влакын шочмо амалыштым, 
лӱмдымӧ йӧныштым да тулеч молымат шымла. Географий лӱм лийме нерген 
Ю. А. Карпенко тыге палемден: «Топонимы одной и той же территории 
возникают в разное время, на разной – в зависимости от национального состава 
населения и иных исторических обстоятельств – языковой основе и образуются 
от разных лексем. Поэтому топонимы, хотя они входят в какой-либо ряд, 
различны, так сказать, от своего рождения, от необходимости отличаться друг от 
друга» [9, c. 52].  

Топонимым марий шымлызе-влак «Вопросы марийской ономастики» се-
рийысе сборниклаште почын пуэныт. Нунын коклаште И. С. Галкинын, 
Ф. И. Гордеевын, С. Я. Черныхын, А. Н. Куклинын, В. В. Кузнецовын да молы-
нат пашаштым ончыкташ лиеш. Тыгак лексикографий да историко-этимологий 
могырым О. П. Воронцован, И. С. Галкинын [1]; И. С. Галкинын [3]; А. Н. Кук-
линын [12]; Н. И. Исанбаевын [8]; Ф. И. Гордеевын [6; 7] шымлымашыштым 
ончыктыман. 

Морко кундемын сӧраллыкше, сылнылыкше нерген ятыр сылнымутчо возен. 
Нунын коклаште шке мастарлыкше дене Олык Ипай ойыртемалтын. Шуко про-
изведенийым шочмо Тойметсола ялже, Морко кундемже нерген возен. Ты па-
шаште Олык Ипайын сылнымутыштыжо вашлиялтше топоним-влакын этимоло-
гийыштым шымлена. 

Йошкар-Ола. Йошкар-Ола корным йодыда гын [15, с. 16]. 
Йошкар-Ола – астионим-композите. Йошкар – финн-юл кугезе годсо мут, 

таҥастарыза: эрзя якстере, мокша якстерь «йокшар». Ола – булгар йылме гыч 
толшо мут, таҥастарыза, мутлан, кызытсе чуваш йылмысе вариантлажым: хо-
ла//хула «ола» [19, с. 260]. 

Какшан. Какшан дене 
Паровозшо шинчалеш… [15, с. 45]. 
Какшан – гидроним. Тиде эҥер лӱм нерген ятыр шымлызе шке шоны-

машыжым каласен. Нуным, мутлан, А. Н. Куклин йоҥылышлан шотла да тыге 
палемда: «Какшан, Кокшага, Кокшенга//Какшенга лӱм-влакын негызышкышт 
кокша – вӱдысӧ кашка (коряга) мут возын. -ан пале мутым ыштыше суффикс. 
Тудо мут тӱҥ дене каласалтше иктаж-могай палым ончыкта» [11, с. 47–48].  

Кожласола. Мален Кожласола. Колхоз мален [15, с. 127]. 
Кожласола – ойконим-композите. Кож- + -ла (суффикс). Кож шомакын диа-

лект пелашыже коз. Тудо Малмыж кундемысе марий-влакын кутырымыштышт 
вашлиялтеш да урал-алтай йылмын мут поянлыкшылан шотлалтеш, таҥастары-
за: удмурт кыз, коми коз, мордва куз, финн kuusi, эстон kuusk, kuus, саам guossa, 
хант kol, манси xowt, < *kowse ‘кож’ [12, с. 121]. 

Кумыж ер. Салма гай олык, Кумыж ер [15, с. 110]. 
Кумыж ер – сложный лимоним, гидроним гыч шога. 
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Морко районысо Ярамарий ялсоветыш пурышо ер. 
Кумыж – финн-угор кугезе йылме годсо мут – эҥер. Элнет эҥерын пурла 

эҥерйолжо. Кум- гидроосново гыч да -иж гидроформант гыч шога, таҥастарыза: 
Кума – Ханты-Мансийск округысо Конда эҥерын пурла эҥерйолжо [16, с. 92, 
134]. Кума – гидроним, эҥер, Юрино районысо Юронга эҥерын шола эҥерй-
олжо. Пермь йылме гыч пурышо мут, таҥастарыза: коми кумавак «агур, 
вӱдпӧрдем» [17, с. 179].  

И. С. Галкинын шонымыж почеш -уж (иж) гидроформант ондак вӱд объек-
тым ончыктен, сандене кумуж «Кума эҥер» манме лиеш. Йоҥйӱк -и -у йӱкыш 
гласный-влакын лабиальный гармоний законышт почеш вашталтеш [2, с. 69]. 

Лопсола. Монден отыл шочмо-кушмо Лопсолатым? [15, с. 71]. 
Лопсола – ойконим-композите. Лексике-синтаксис йӧн дене ышталтын: 

лап + сола. 
Лап – финн-угор кугезе йылме годсо мут, тудо моло родо-тукым йылмы-

лаштат вашлиялтеш, мутлан: удмурт лап, лопеч ‘низкий, пологий’, финн lappea 
‘плоский’, эрзя лапужа ‘сплюснутый’, мокша лапие ‘плоский’, венгр lap ‘лист, 
пластинк’[13, с. 157]. 

Сола мутым руш йылмын владимиро-поволжский кутыртышыж гыч 
кӱсынлымӧ [с’оло] [10, с. 31–32].  

Луйсола. Когой деке Луйсолашке 
Кычалаш колта [15, с. 238]. 
Луйсола – ойконим-композите. Луй (гидроним) – субстратный шомаклан 

шотлалтеш, таҥастарыза: удмурт луоё ‘ошман’ [18, с. 263]. Икманаш, ошман 
эҥер пундаш. Сола мутын этимологийжым ончо: Лопсола. 

Морко. Тиде – Морко, мыйынат шочмо вер [15, с. 158]. 
Морко – ойконим. Ты мутын мом ончыктымыжым эн ондак Ф. И. Гордеев 

умылтарен: тиде шомак иран йылме гыч. Иран йылмыште mruch мут уло, тудо 
«олыкым» лӱмда. Марий йылмыш тудо мемнан эра деч ончыч логалын 
[4, с. 189]. И. Г. Иванов Морко мутым сложныйлан шотла да кок ужашлан ше-
леш: мор- + -ко. Мор мутым тудо мордва мар ‘ора, тӱвака, чоҥга’ шомак дене 
кылда. Ко – тиде кӱ мутын вашталтыме формыжо. ӱ > о вашталтыш лабиальный 
гармонийлан кӧра лийын, манеш. Вашталтыш палатально-велярный сингармо-
низмлан кӧра лийын.  

Чарла. Лавран Чарлажым кӧ ок шарне? [15, c. 172]. 
Чарла – астионим. Чарла – Йошкар-Олан тошто лӱмжӧ. Тудым Царь ола ма-

ныныт, а Шернур, Морко, Торъял да моло кундемлаште илыше марий-влак царь 
мутым чар маныныт. Ц соҥйӱк  ч соҥйӱк  дене вашталтын. Мутлан: черке –
церковь, чыган – цыган, колча – кольцо. 

Царь шомаклан чумыр славян йылмысе цьсарь мут негызым ыштен. Цьсарь 
мутын ондаксе вариантше цѣсарь, тудо руш йылмыш гот йылме гыч толын 
[14, с. 483, 485]. 

Элнет. Имне пӱнчым 
Элнет тӱрыш шупшыкта [15, с. 80]. 
Элнет – гидроним. Тиде эҥер лӱмым Ф. И. Гордеев Литвасе Ална гидроним 

дене кылда да негызшылан Ӓлнӓт сынан кугезе марий шомакым шонен луктеш. 
Тиде мутым тудо баланово археологический тӱвыра жапысе аралалт кодшо  
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балтийский лӱмлан шотла. Таҥастарыме семын  индоевропысо эл «йогаш, шыр-
гыкташ» мут вожым конда [5, c. 228–230]. И. С. Галкинат тидын дене келша: ма-
рий гидроним ден Иваново областьысе, Кинешма ола деч мӱндырнӧ огыл Елнать 
эҥер лӱм пеш лишне шога [2, с. 50]. Но чынлан шотлаш ок лий. Элнет лӱмым 
Илна (Виче эҥерын тошто марий лӱмжӧ) гидроним дене таҥастараш да ешар-
тыш материал полшымо дене йӱк вашталтышым рашемдаш гын, очыни, чынрак 
лиеш. 

Пашам иктешлен, тыге палемдаш лиеш: Олык Ипайын сылнымутышто то-
понимым кучылтмыжо моткоч кӱлешан, паша саскаже утларак поян, ойырте-
малтше. Кеч-могай вершӧрын кузе лиймыже утларак шонаш тарата да у пашалан 
кумылаҥда. 
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МОНДАЛТШЕ МУТ ТӰШКАШ ПУРЫШО  
ТЮРЮ (ТӰРӰ, ТӰРӦ) ШОМАК НЕРГЕН 

 
В статье рассматривается одно из устаревших слов лексического состава марийского 

языка, сохранившееся в раннем памятнике письменности. Оно было в активном употреблении 
еще в XVIII веке. Лексема тюрю зафиксирована составителями рукописного словаря, который 
по структуре является русско-марийским. Она же фигурирует в первом марийском тексте 
начала XVIII в. (1705 г.). Лексическая единица 250-летней давности использовалась в значении 
‘виноватый, виновный’. 

Ключевые слова: исчезнувшие или исчезающие слова, марийский язык, молитвенный текст, 
памятник письменности, рукописный словарь, семантическое значение, словарный состав. 

 
Йылмын поянлыкшым мутвундо дене аклат. Илыш ончыко кайыме дене ик 

тӱшка шомак шуэнрак кучылталташ тӱҥалеш, вара эркын мондалтше мут 
тӱшкаш вонча. Тыгодымак вес тӱшка шомак шочеш. Тыге мутвундо ок нужнаҥ, 
яра улшо вер у деч у шомак дене пойдаралт толеш. Йылмын кугезе/тошто ул-
мыжым шуэн вашлиялтше але йомын шушо мут-влак аклаш полшат. Мыняр шу-
ко тошто але мондалташ тӱҥалше мут – йылме тунар тошто манын, шымлызе-
влак палемдат. Шочмо йылмынат тидын шотышто ок ойыртемалт. Кугезына-
влакын пӧлеклен кодымо мутвундына пеш поян: тоштемше мутат уло, у мутат 
шочын шога. У шомакым ыштыме годым мутын ышталтме ойыртемжым шотыш 
налман да мутым ыштымаште тӱргоч гына кайыме ок кӱл. Тидыже сайышке ок 
кондо. Ик тыгай тоштемше, йомшо мут тӱшкаш пурышо шомак дене палыме 
лийына: тюрю1. Тудо XVIII курымысо письменный памятниклаште аралалт ко-
дын. Тюрю ‘виноватый’ шомак (кызытсе орфографий почеш тӱрӧ але тӱрӱ2 
лийшаш, очыни); чаманаш логалеш, пытартыш савыкталтше марий мутерлаште 
тыгай формо дене ок вашлиялт. Икымше гана тюрю мут 1785 ийыште ямдылы-
ме «Словарь черемисского языка с российским переводом» [16, л. 26] кидвозыш 
мутерышке пурен. Пашам Россий кугыжа Екатерина Алексеевнан кӱштымыж 
почеш Угарман оласе семинарийыште ямдылыме. Тудым ыштымаште марий 
йылмым палыше семинарист ден верысе черке пашаеҥ-влак тыршеныт. Мутер 
ямдылыме пашам Угарманысе да Алатырьысе епископ Дамаскин вуйлатен. Му-
тер чоҥалтме могырым – руш-марий. Тыге 6 000 наре шомак коклашке пурышо 
руш йылмысе виноватый мутым тюрю семын возен кодымо. Тиде мутерым 
ошеш3 серыме вариантыштыжат тюрю шомак уло, тудо руш йылмысе кок пале 
мут дене пуалтын: ‘виноватый, виновный’ [15]. Тылеч посна Санкт-
Петербургысо вариантыште тюремъ шомакым ешарыме. Тиде мутым (глаго-
лым) ‘виню, винюся’ значений дене пуымо. Тугеже глаголын тӱҥалтыш формы-
жо тюраш (орф. тӱраш, тӧраш/тӧрлаш?) лийшаш. Тыгай шомакат (тӧрлаш 
————— 

1 Мут-влакым шарныктышлаште возен кодымо семынак вашталтыде пуэна. 
2 Руш алфавитыште марий йылмысе ойыртемалтше ӱ, ӧ буква-влак укелан кӧра марий 

мутым возышо-влак тӱрлӧ лигатурым кучылтыныт. Тышеч иктыже – ю графеме. 
3 Тачысе кечылан мутерын шемеш да ошеш возымо вариантше аралалтеш. Оригиналже 

Россий национальный книгагудышто вераҥын, а шемеш серымыже – Угарман кундемысе 
кугыжаныш архивыште. 
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деч молыжо) кызытсе марий мутерлашке пурталтын огыл. Тӧрлаш мутым марий-
руш мутерыште тыге умылтарыме: тӧрлаш II спр. ‘ровнять, сровнять, выравни-
вать, выровнять, заравнивать, заровнять’; кӱсыным тӧрлаш ‘а) отдать (отдавать) 
долг; б) перен. отплачивать, отплатить’ [7, с. 340]. 1785 ийыштак ямдылыме да, 
савыкталтде кодшо «Краткий черемисский словарь с российским переводом» 
мутерыште [6], возалтме велым тюрю словарный статьялан пеш лишыл улшо 
тюрюнъ ‘скука’, тюрянанъ ‘скучный’ шомак-влакым да тюрянъ лекшанъ ‘ску-
чившийся’, тюрянъ лекше ‘скучливый’ муткылдышлам ончыкташ лиеш [онч.: 
13, с. 232]. Палемдыме шомак-шамыч значенийышт1 дене мыняр-гынат лишыл 
улыт, тыгак таҥ.: тюремдемъ или тюсюлемъ 2 спр. ‘оговариваю, также обли-
чаю, обвиняю’ [Туштак, с. 232]. 250–200 ий ончычсо йылме материал тӱрӱ 
(тӱрӧ) мутын кумдан кучылталтмыжым ончыкта.  

XIX курымышто пашам ыштыше кумдан палыме этнограф А. Фуксын «За-
писки о чувашах и черемисах Казанской губернии» пашаштыжат тюрю шома-
кым Кiожата Тигра ‘адского судью’ муткылдышыште вашлийына [20, с. 193]. 
Чуваш шымлызе Н. В. Никольскийын «История мари (черемис)» книгашкыже 
Кiожата Тигра умылымаш Клама Тюрю ‘адского судью’ вариант дене пуртал-
тын [9, с. 174]. Информант деч возен налме, ала книгам типографийыште погы-
мо годым, почеркым умылен шуктыде, савыктымаште йоҥылыш каен. Тиде 
муткылдышыште киямат тюрю (тӧра) формо лийшаш. Н. В. Никольскийын 
пашаштыже серыме: «Прося главного бога (Юму) и адского судью (Клама 
Тюрю)…». Киямат тӧра – мифологий дене кылдалтше термин, таҥ.: киямат 
(в религиозно-мистических представлениях) ‘загробный мир’ [8, с. 116] да тӧра; 
умылтарыме шотан мутерыште тӧра мутын куд значенийжым пуымо. Тышеч  
5-ше значенийже мемнам тургыжландара. Тудым уст. (устаревшее слово, выра-
жение. – О. С.) пале дене пуртымо, ончыза: ‘судья; должностное лицо в суде, 
таҥ.: судья’ [17, с. 195]. Тошто черке книгалаштат судья руш шомакым марлаш 
тӧра, тӧря семын кусарыме [мутлан, онч.: 10, с. 43]. Тыге, радамлен, иктешлен 
лекмеке, ме тюрю шомакыште тачысе пагытлан значенийже дене келшен толшо 
тӧра мутым ужына. Вет тӧра, кугун пагалыме еҥ (калыклан пагалыме, жа-
плыме еҥ) гына, титаканым туныктен, тӧремден, титаклен кертын; чын кор-
ныш лукташ полшен сеҥен. Тудым чылан колыштыныт, жапленыт. Тӧра тӧр, 
чын верч шоген, чын верч кучедалын. Тудо кызытсе семын судья, судитлыше 
лийын. Тошто книгалаште марий йылмысе тӧр шомак ‘чын’ значенийыште кум-
дан кучылталтын, калык йылмыште вашлиялтын. Тудым черке книгалаште 
чӱчкыдын вашлийына. Ойнам икмыняр пример дене пеҥгыдемдена, мутлан: 
тӧрляш (судитлаш), тӧрлаш (судитлаш) ‘судить’ [5], тӧр каласэн ‘сказал 
правду’ [10], тӧр судитлы̌шы̌ ‘судящий правильно’ [19], тӧряляш (судитлаш 
тӧря) ‘судья’ [11], тӧрь ойлэшеч ‘правду сказал’ [12], молат. Пример шотеш 
кондымо шомак але муткылдышла гыч коеш: кусарыше-влак марий шомакын 
руш вариантшым скобкеш пуэныт. 

Палемдышна, кызытсе пагытыште савыкталтше мутерлашке тӱраш шомак 
пурен огыл. Мутер-влакым тӱткын ончен лекмеке, тӱрӱ (тӱрӧ), тӱраш шомак-
влаклан лишыл значениян вес мутым ончыкташ лиеш, тиде – тӱрташ. Тудо 
————— 

1 Уста марий йылмызе Г. Г. Кармазин значений шомакым марла мут чурий манын пуэн 
[4, с. 1]. 
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ятыр мутерыште шке вержым муын. Мутлан, шочмо йылмынам шке йылмышт 
семынак сайын палыше да ятыр ий дене тудым келгын шымлыше финн шымлы-
зе-влак Арто Мойсио ден Сиркка Саариненын «Tscheremissisches Wörterbuch» 
(Helsinki, 2008) («Марий мутер») пашаштым налына. Моткоч поян ты мутерыш-
те тӱрташ мут посна словарный статья семын пурталтын, онч.: türtem türte·m 
Ob1, tÜrtem Mwo [˂ Tat.] ‘verführen, verleiten’ (Ob1), ‘aufstacheln’ (Mwo) [21, 
S. 845]. «Марий мутер» XIX курым мучаште да XX курымын 1-ше пелыштыже 
Марий мландыш да Башкортостан велыште илыше марий-влак деке экспедиций 
дене толын коштшо финн-влак В. Порккан (1854–1889), А. Генецын (1848–
1915), Ӱ. Вихманнын (1868–1932), М. Рясяненын (1893–1976) да тыгак 
Э. Уотилан (1897–1947) погымо материалышт негызеш ышталтын. Тиде шерге 
диалект материал шуко жап тӱкалтде киен. Лач мемнан жапыште гына Турку 
университетын магистрже А. Мойсио ден профессор С. Саариненын тыршымы-
штлан кӧра мутер ош тӱням ужын. Мутерысе марий мутым немыч йылмыш ку-
сарыме. Немыч йылмыш кусарыме марий шомакын значенийжым ончалына: 
verführen ‘1) соблазнить, совращать, обольщать; 2) соблазнять; прельщать’ [2, 
S. 510]; verleiten ‘соблазнять, подстрекать, уговаривать, склонять, подбивать (ко-
го-л. на что-л.); совращать (кого-л.)’ [Туштак, S. 520]; aufstacheln ‘подстрекать 
(кого-л. к чему-л.); подзадоривать; натравливать (кого-л. на кого-л.)’ [1, S. 155]. 
Марий мутерым ямдылыше-влак шомак почеш тудым могай кундемыште погы-
мо нерген палым (пометым) шынденыт. Тидлан кӧра лудшо еҥ шомакын говор 
але диалект ойыртемжым пален кертеш. Тыге мутерыште улшо Ob1 палемдымаш 
Пӱрӧ кундемысе Чорай велым ончыкта. Мутым Ӱрйӧ Вихманн возен налын, ту-
дын информантше палыме марий шымлызе, ончыкылык поэт, йылмызе 
Г. Г. Кармазин улмаш. Вес палемдымаш (Mwo) юлдӱр (юлдӱр-провой) кутыр-
тыш дене кылдалтын. Материалым тыгак финн йылмызе Эркки Итконен поген, 
тудын дене кутырышо еҥже П. П. Иванов лийын [рашынрак онч.: 21, S. IX]. Ар-
то Мойсио ден Сиркка Саариненын пашаштышт улшо вес палат (Tat.) мыланна 
пеш кӱлешан. Tat. – татар йылме гыч толшо мут але татаризм манме лиеш. 

Шкенан кундемыште савыкталтше пашалаште икымше гана тӱрташ шомак 
В. М. Васильевын (Ӱпымарийын) «Марий мутерышкыже» пурен, автор тудлан 
синоним шотеш сырыкташ шомакым конда. Таҥастарыза, мутлан: тӱртэм 
(ӱ. м.), сырыктэм ‘сержу’. Словарный статья почеш, шомакым сайынрак умы-
лаш манын, тичмаш ойым вераҥдыме, онч.: Ши-вундык эркэ пумо олмэш тӱрлӧ 
калыкым ваш-ваш тӱртылэш вэлэ [3, с. 218]. Тӱртем (тӱҥалтыш формыжо – 
тӱрташ) – глагол, II спряжений, изъявительный наклонений, кызытсе-шушаш 
жап, 3-шо л., шкет чот. Мут почеш скобкеш ӱ. м. палым ончыктымо. Тудо ӱпӧ 
марий (ӱпымарий) але вес семынже эрвелмарий-влак коклаште кучылталтше 
шомак манмым ончыкта. Кӱшнӧ ончымо мутер тӱрташ шомакын тыгак олык-
марий диалектыштат кумдан кучылталтмыжым пеҥгыдемда. Тӱрӱ (тӱрӧ), 
тӱраш, тӱрташ марий шомак-влаклан кызытсе татар йылмысе дырылдау ‘дре-
безжать, дрожать; трястись;|| дребезжание, дрожание; тряска’ [18, с. 138] мут 
векат келшен толеш. 

Тылеч посна диалект шӱлышан тӱрташ мут лексикографий дене кылдалтше 
моло пашашкат пурталын. Мутлан, 66 ий ончыч лекше кокйылман марий-руш 
мутерым ончалына: тӱрташ II спр. ‘1) злить, разозлить кого-л.; 2) подстрекать, 



41 

подстрекнуть, побуждать, побудить кого-л. (к каким-л. действиям’) [7, с. 610]. 
35 ий гыч угыч савыкталтше марий-руш мутерат, нимом вашталтыде, тӱрташ 
шомакым пуртен, таҥ.: тӱрташ II спр. ‘1) злить, разозлить кого-л.; 
2) подстрекать, подстрекнуть, побуждать, побудить кого-л. (к каким-л. действи-
ям’) [8, с. 352]. Пытартыш ийлаште лекше умылтарыме шотан мутерат олыкма-
рий-эрвелмарий литератур йылмыште шуэн вашлиялтше тӱрташ шомаклан ве-
рым муын: тӱрташ -ем ‘1) злить, разозлить (подстрекая к ссоре), ссорить; 
натравливать, натравить, ср. сырыкташ; 2) подстрекать, подстрекнуть; побуж-
дать; побудить; настраивать, настроить; склонять, склонять кого-л. к чему-л.’ 
[17, с. 362–363]. Тылеч посна тӱрташ глагол гыч лийше тӱртымӧ причастийым 
да пале мутым ончыкташ лиеш: тӱртымӧ ‘1) прич. от тӱрташ; 2) прил. под-
стрекательский; побудительный’ (Туштак, с. 363). Тӱрташ мут денак кылдалтше 
да тудын формыжым вашталтыше тӱртылаш шомакымат тиде тӱшкаш пурташ 
лиеш, таҥ.: тӱртылаш -ам ‘1) ссорить, натравливать, подстрекать к вражде, 
ср. сырыктылаш; 2) подстрекать, побуждать, настраивать, склонять кого-л. 
к чему-л. или на что-л., ср. таратылаш’ (Туштак, с. 363). Кок курым утла 
ончычсо аралалт кодшо шомак дене таҥастарымаште, мутат уке, тӱрташ мутын 
значенийже аҥысыреммым палемден кертына. 

Латин графике дене возымо тошто марий текст дене пашам ыштыме годым 
ик «шомак» дене тӱкнаш логале – тиде tuirulisticzy. Тудым 1705 ийыште савык-
тыме голланд шымлызе Н. К. Витсенын «Noord en Oost Tartaryen...» книгаштыже 
[22] верештынна. Мут марлаш кусарен пуртымо «Отче наш» текстыште аралал-
теш. Палемден кодаш уто огыл: тиде – икымше марий текст. Тудо книган  
622-шо лаштыкшым айла, «Het Vader Onze in de Ceremisse Tael» вуймут дене пу-
алтын. Чыла велымат тӱткын эскерен лекмеке рашеме: кызытсе мутвундыштына 
тыгай мут уке. Руш текстым ончымеке, тыгак, тошто йылме погым шерын лек-
меке, могай-гынат изирак иктешлымашым ышташ лиеш. Тиде мутым кок 
ужашлан шелман: tuiru да listiczy. Кокымшо мутышто диалект тӱсан лиштыше 
(лит. ыштыше) ‘делающий’ мутым ужына. Текстысе контекстат тидым пеҥгы-
демдаш полша. Икымше tuiru шомакым кычал муаш «Словарь черемисского 
языка с российским переводом» кидвозыш мутер кугу полышым пуа. Ме тудо 
пашаште тюрю мутым ужына (тидын нерген кӱшнырак палемдыша. – О. С.). 
Руш йылмысе эквивалентат (‘виновник, виновница’) тидымак ойла/пеҥгыдемда. 
Тӱрӱ (тӱрӧ) ‘виновник, виновница’ марий шомакын (титакан, титакан лияш, 
титаклаш) тӱсшат голланд але немыч йылмыласе мутын значенийже деке 
лишыл, таҥ.: нем. Schúldige ‘виновник, виновница’, Schúldiger = библ. ‘должник’ 
[2, S. 324] [тидын нерген рашынрак онч.: 13, с. 251–253; 261–262]. Тыге tuiru-
listiczy «мутышто» тӱрӱ ыштыше ‘делающий вину, виновник’ мут формым 
ончыкташ лиеш. Тудо «Отче наш» текстыште библийысе термин семын пары-
ман, парыман еҥ (‘должник’) значений дене кучылталтын. Парымым пӧртылты-
дыме еҥ титакан – тыге огыл мо? Тудын чынже уке але тӧр еҥ огыл. Тыге ме 
кум курым ончыч возен кодымо тюрю шомакыште тӧра (‘чын’) мутым ужына. 

Йылмын вийже – мутышто. Шомаклан нужна йылме уке. Йылмын ийгот-
шым ончыктымаште тошто/кугезе годсо мут-влак кугун полшат. Нуно посна му-
терлаш але текст кӧргеш шылыныт. Мемнан тӱҥ пашана – тыгай шомак-влакым 
кычал луктын, чумыр калыклан палдараш. Мутым чӱчкыдынрак кучылтын гына, 
илышыжым шуйдарен кертына. 
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Кӱчыкемдымаш-влак 

лит. – литератур йылме; л. – лица; л. – лышташ, ластык; орф. – орфографий; онч. – ончыза; 
спр. – спряжений; таҥ. – таҥастарыза. 

библ. – библейский; нем. – немецкий язык; оп. – опись; прил. – имя прилагательное; 
прич. – причастие; ср. – сравни; ф. – фонд; Эрм. собр. – Эрмитажное собрание. 
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МОДЕЛИ МАРИЙСКИХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ С ОТСУБСТАНТИВНЫМИ  

НАРЕЧИЯМИ ВРЕМЕНИ В ПОЗИЦИИ ГЛАВНОГО КОМПОНЕНТА 
 
Статья посвящена моделям словосочетаний с опорными наречиями времени, образован-

ными от существительных посредством суффиксов -м (-ым), -н (-ын). В ней описываются лек-
сико-грамматические формы их компонентов, прежде всего зависимых. Отмечаются грам-
матическое отношение (определительное) и грамматические значения, тип подчинительной 
связи (примыкание) между составляющими.  

Ключевые слова: марийский язык, словосочетание, главный компонент, наречие времени, 
зависимый компонент, именные части речи, синтаксическое отношение, грамматиче-
ская связь. 

 
В марийском языкознании нет специальных исследований о словосочетаниях 

с отсубстантивными наречиями в качестве главного компонента. Однако имеют-
ся отдельные замечания, касающиеся таких наречий и их грамматических (в т. ч. 
валентностных) свойств, в трудах по морфологии и синтаксису марийского язы-
ка. Так, согласно автору (З. В. Учаев) раздела о наречиях в монографии по со-
временной марийской морфологии, отыменные слова типа кечын ‘днем’, йӱдым 
‘ночью’, кеҥежым ‘летом’, «которые имеют при себе определения» (пайрем 
кечын ‘в праздничный день’, пич йӱдым ‘глубокой ночью’, тиде кеҥежым ‘этим 
летом’), «занимают промежуточное положение между именем существительным 
и наречием» [7, с. 285]. По мнению З. В. Учаева, то, что некоторые наречия, 
имеющие отсубстантивную природу (например, соотносительные с падежными 
формами существительных типа йӱдым ‘ночью’, шочмын ‘в понедельник’ – 
кеҥеж йӱдым ‘летней ночью’, кажне шочмын ‘в каждый понедельник’, также 
образованные из сочетания существительных с послелогом типа эрдене ‘утром’, 
кастене ‘вечером’ – шыже эрдене ‘осенним утром’, ик кастене ‘в один вечер’), 
могут иметь при себе именное определение, является отражением их происхож-
дения [см. 10, с. 132]. Л. П. Васикова в своем пособии по синтаксису простого 
предложения (для учителей и студентов), представляя «схемы» наречных слово-
сочетаний, модель имя прилагательное + наречие проиллюстрировала примера-
ми мотор кеҥежым ‘прекрасным летом’, йӱштӧ телым ‘холодной зимой’ 
[2, с. 11]. В. Т. Тимофеева в подобном же пособии в ряду зависимых компонен-
тов («частей речи») наречных словосочетаний приводит прилагательное (сай эр-
дене ‘хорошим утром’, чевер кечын ‘прекрасный днем’) и также наречие 
(кеҥежым кастене ‘летним вечером’, букв. ‘летом вечером’) [8, с. 5]. Правда, 
Г. М. Тужаров «словоформы с н-овым показателем», выражающие темпораль-
ные отношения, на основе анализа их «семантических, морфолого-
синтаксических (в т. ч. сочетаемостных – Сиб.) и орфографических особенно-
стей» квалифицирует не как наречия, а как существительные [9, с. 77–80]. 

В настоящей статье будут рассмотрены словосочетания (по общепринятой 
традиции:) с наречиями типа телым ‘зимой’ и ийын ‘в году’, образованными 
от существительных со значением времени с помощью суффиксов -м (-ым)  
и -н (-ын). Описание проводится на базе материалов по лугово-восточной  
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марийской литературной норме, содержащихся в электронном собрании, созда-
ваемом для корпуса языка (ок. 20 миллионов словоупотреблений). 

И. С. Галкин считает, что вышеуказанный суффикс -м (-ым) фактически яв-
ляется показателем винительного падежа и что «временное значение аккузатив-
ной формы современных марийских наречий развилось из употребления его 
в пространственном значении… Подобное употребление слов теле ‘зима’, 
кеҥеж ‘лето’ и т. д. создало возможность перехода их в разряд наречий». 
А суффикс винительного падежа -м «исторически восходит к древнему финно-
угорскому аккузативу» [3, с. 45]. Согласно И. С. Галкину, суффикс -н (-ын) «об-
разует наречия времени» «от слов, обозначающих временные понятия» [3, с. 25], 
и он «является прямым продолжением финно-угорского инструктива» [3, с. 27, 
также 28; 4, с. 138]. Надо заметить, что М. Т. Ипаковой такие наречия времени 
по значению отнесены в «подгруппу», указывающую «на определенное время, в 
пределах которого действие начинается или завершается» [5, с. 22], их семанти-
ческие подгруппы подробно рассмотрены ею в отдельной статье [6, с. 27–31]. 

Как показывают материалы источника, отсубстантивные наречия с суффик-
сами -м (-ым) и -н (-ын) чаще всего являются образованными от существитель-
ных, выражающих различные отрезки, интервалы, времени. Поэтому они харак-
теризуют действие также со стороны времени: ий ‘год’ > ийын ‘в … году’; (от 
названий времен года:) теле ‘зима’ > телым ‘зимой’, шошо ‘весна’ > шошым 
‘весной’, кеҥеж ‘лето’ > кеҥежым ‘летом’, шыже ‘осень’ > шыжым ‘осенью’; 
тылзе ‘месяц’ > тылзын ‘в … месяце’, арня ‘неделя’ > арнян ‘в … неделю’; кече 
‘день’ > кечын ‘в … день’, (от названий дней:) шочмо ‘понедельник’ > шочмын 
‘в … понедельник’, кушкыжмо ‘вторник’ > кушкыжмын ‘во … вторник’, вӱрге-
че ‘среда’ > вӱргечын ‘в … среду’, изарня ‘четверг’ > изарнян ‘в … четверг’, ку-
гарня ‘пятница’ > кугарнян ‘в … пятницу’, шуматкече, разг. шумат ‘суббота’ > 
шуматкечын, разг. шуматын ‘в … субботу’, рушарня ‘воскресенье’ > рушарнян 
‘в … воскресенье’; (от названий частей, времен, суток:) йӱд ‘ночь’ > йӱдым  
‘ночью’, пелйӱд ‘полночь’ > пелйӱдым ‘в … полночь’, кечывал ‘полдень, день’ > 
кечывалым ‘в … полдень, в … день’, шагат ‘час’ > шагатын ‘в … часов’  
(примеры с шагатын малочисленны).  

Анализ свидетельствует, что вышеприведенные наречия сохраняют сочетае-
мостные особенности своих производящих существительных. В силу этого мо-
дели словосочетаний с нии в целом соответствуют моделям соответствующих 
субстантивных словосочетаний (о моделях субстантивных словосочетаний см.: 
[1]). Они следующие: 

1. ИС + Н (имя существительное + наречие). Например: (1945) ий телым 
‘зимой (1945) года’, (вес) ий шыжым ‘осенью (следующего) года’, (кодшо) ий 
кеҥежым ‘летом (прошлого) года’ (в зависимой позиции при наречиях, образо-
ванных от названий времен года, практически употребляется существительное 
ий ‘год’, причем с предшествующим определением); пургыж (февраль) тылзын 
‘в феврале месяце’, ӱярня (март) тылзын ‘в марте месяце’, теле тылзын ‘в зим-
ний месяц’, шыже тылзын ‘в осенний месяц’ (при тылзын ‘в … месяце’ – ма-
рийские и заимствованные названия месяцев, а также названия времен года); 
Шорыкйол арнян ‘в рождественскую неделю’, Кугече арнян ‘в пасхальную неде-
лю’, кумалтыш арнян ‘в неделю моления’, пайрем арнян ‘в праздничную неде-
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лю’ (при арнян ‘в … неделю’ – наименования религиозных и других праздников, 
каких-либо событий); кеҥеж кечын ‘в летний день’, январь кечын ‘в январский 
день’, кугарня кечын ‘в пятничный день’, Крешене кечын ‘в крещенский день’, 
8 Март кечын ‘в день 8 Марта’, Сеҥымаш кечын ‘в День Победы’, премьер 
кечын ‘в день премьеры’, сӱан кечын ‘в день свадьбы’, каныш кечын ‘в выходной 
день’ (при кечын ‘в … день’ – названия времен года, месяцев, (изредка) дней не-
дели, а также религиозных и нерелигиозных праздников, событий и др.); Кугече 
вӱргечын ‘в пасхальную среду’, Семык вӱргечын ‘в среду накануне Семика’ (при 
наречиях, образованных от названий дней недели, – наименования религиозных 
и, возможно, других праздников); (ик) кеҥеж кечывалым ‘в (один) летний пол-
день (день)’, 30 декабрь кечывалым ‘в полдень (день) 30 декабря’, 12 шагат 
кечывалым ‘в 12 часов полудня (дня)’, шыже йӱдым ‘осенней ночью’, (ик) ав-
густ йӱдым ‘(одной) августовской ночью’, пайрем йӱдым ‘праздничной ночью’, 
кок шагат йӱдым ‘в два часа ночи (букв. ночью)’, шошо пелйӱдым ‘в весеннюю 
полночь’, Шорыкйол пелйӱдым ‘в рождественскую полночь’ (при наречиях, об-
разованных от названий частей суток, – наименования времен года, месяцев 
и праздников, а также время в часах). 

2. ИП + Н (имя прилагательное + наречие). В определяющей части выступа-
ют главным образом качественные прилагательные, причем достаточно разной 
семантики и функции. Например: У ийын ‘в Новый год’, неле ийын ‘в трудный 
год’; йӱштӧ телым ‘холодной зимой’, кужу телым ‘долгой зимой’, ош телым 
‘белой зимой’, чевер шошым ‘прекрасной весной’, ужар шошым ‘зеленой вес-
ной’, шокшо кеҥежым ‘жарким летом’, шем шыжым ‘черной осенью’, шӧрт-
нялге шыжым ‘золотистой осенью’; у тылзын ‘в (на) новолуние’, тошто тыл-
зын ‘в (на) убывающую луну’, пытартыш тылзын ‘в последнем месяце’, 
ончычсо тылзын ‘в предыдущем месяце’; пытартыш арнян ‘в последнюю неде-
лю’; йӱштӧ кечын ‘в холодный день’, сай кечын ‘в хороший день’, леве кечын 
‘в теплый день’, тыглай кечын ‘в обычный день’; (ик) мотор рушарнян ‘в (одно) 
прекрасное воскресенье’ (такие сочетания с наречиями от названий дней недели 
выявлены единично); пычкемыш йӱдым ‘темной ночью’, пич йӱдым ‘глубокой 
ночью’, кужу йӱдым ‘долгой ночью’, юалге йӱдым ‘прохладной ночью’, волгыдо 
йӱдым ‘светлой ночью’, пычкемыш пелйӱдым ‘в темную полночь’, тура 
пелйӱдым ‘в самую (букв. крутую) полночь’, шокшо кечывалым ‘в жаркий пол-
день (день)’, ош кечывалым ‘в светлый полдень (день)’. 

Намного реже фиксируются при отсубстантивных наречиях времени относи-
тельные прилагательные, из них главным образом производные с суффиксом -ан 
(-ян), выражающие признак через отношение к другому предмету – по наличию 
чего-либо. Например: тулан ийын ‘в огненный год’, луман телым ‘снежной зи-
мой’, шонанпылан кеҥежым ‘радужным летом’, мардежан шыжым ‘ветреной 
осенью’, поранан тылзын ‘в метельном месяце’, кечан кечын ‘солнечным днем’, 
йӱран кечын ‘дождливым днем’, тылзан йӱдым ‘лунной ночью’, шӱдыран 
пелйӱдым ‘в звездную полночь’, кечан кечывалым ‘в солнечный полдень (день)’. 
Иногда при описываемых наречиях выявляются производные прилагательные 
и с другими суффиксами, а именно выражающие признак или по времени, 
или по отсутствию чего-либо. Например: тачысе кечын ‘в сегодняшний день’, 
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эрласе кечын ‘в завтрашний день’, омыдымо йӱдым ‘бессонной ночью’, тылзы-
дыме йӱдым ‘безлунной ночью’. 

3. ИЧ + Н (имя числительное + наречие). В словосочетаниях данной модели 
часто выступает числительное ик ‘один’, однако в значении неопределенного 
местоимения ‘некий, какой-то’. Например: ик ийын ‘в один год’, ик кеҥежым 
‘одним летом’, ик тылзын ‘в один месяц’, ик арнян ‘в одну неделю’, ик кечын 
‘в один день’, ик шочмын ‘в один понедельник’, ик кечывалым ‘в один полдень 
(день)’. Заметно реже фиксируются примеры с числительным ик в его прямом 
значении – для счета временных отрезков, т. е. типа: ик ийын (шочынна) ‘в один 
год (мы родились)’, ик кечын (сарышке лектын каеныт) ‘в один день (они ушли 
на войну)’. Иногда наблюдаются случаи использования при отсубстантивных 
наречиях и других количественных числительных прямого значения: кок телым 
‘в две зимы’, кок кеҥежым ‘в два лета’, кок кечын ‘два дня’, кок йӱдым 
‘две ночи’. 

Наиболее характерны словосочетания с порядковыми числительными, ука-
зывающими на место в общем ряду подобных явлений. Например: 2005 ийын 
‘в 2005 году’, 12 январьын ‘12 января’, 10 февральын ‘10 февраля’, Первый 
(Икымше) майын ‘Первого мая’, 9 Майын ‘9 Мая’ (правда, такие наречия от 
названий месяцев распространены более всего в диалектах, в литературном язы-
ке в абсолютном большинстве таких случаев употребляются формы местного 
падежа соответствующих существительных: 2005 ийыште, 12 январьыште 
и др.), икымше тылзын ‘в первый месяц’, кокымшо арнян ‘во вторую неделю’, 
кумшо кечын ‘в третий день’, (Петро деч вара) икымше шочмын ‘в первый по-
недельник (после Петрова дня)’, (кажне тылзыште) кокымшо вӱргечын ‘во вто-
рую среду (каждого месяца, букв. в каждом месяце)’. Здесь принаречные поряд-
ковые числительные определяют последовательность (при счете) в первую 
очередь года и дня (числа) месяца, а также последовательность месяца, недели, 
дня вообще, дня недели по отношению к чему-либо. 

4. М + Н (местоимение + наречие). С отсубстантивными наречиями времени 
могут сочетаться местоимения-прилагательные разных лексико-семантических 
разрядов. Чаще всего отмечаются местоимения указательные и определительные 
(тиде, ты ‘этот’, тудо, ту, саде ‘тот’, тыгай ‘такой’; кажне ‘каждый’, вес ‘сле-
дующий, другой’, южо ‘иной, некоторый’, кеч-могай ‘любой’), изредка вопро-
сительные и неопределенные (могай ‘какой’; иктаж ‘какой-нибудь’, иктаж-
могай ‘какой-нибудь’, ала-могай ‘какой-то’). Например: тиде (ты) ийын ‘в этом 
году’, тиде (ты) телым ‘этой зимой’, тиде (ты) тылзын ‘в этом месяце’, тиде 
(ты) арнян ‘в эту неделю’, тиде (ты) кечын ‘в этот день’, тиде (ты) шочмын 
‘в этот понедельник’, тиде (ты) йӱдым ‘этой ночью’, тиде (ты) кечывалым 
‘в этот полдень’, тудо (ту) ийын ‘в том году’, тудо (ту) кечын ‘в тот день’, саде 
ийын ‘в том году’, саде кечын ‘в тот день’, тыгай тылзын ‘в таком месяце’, ты-
гай кечын ‘в такой день’; кажне ийын ‘в каждом году’, кажне кеҥежым ‘каж-
дым летом’, кажне тылзын ‘в каждом месяце’, кажне майын ‘в каждом мае’, 
кажне арнян ‘в каждую неделю’, кажне кечын ‘в каждый день’, кажне кугарнян 
‘в каждую пятницу’, кажне йӱдым ‘каждой ночью’, кажне пелйӱдым ‘(в) каж-
дую полночь’, кажне кечывалым ‘(в) каждый полдень’, вес ийын ‘в следующем 
году’, вес тылзын ‘в следующем месяце’, вес арнян ‘в следующую неделю’, вес 
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кечын ‘в следующий день’, вес вӱргечын ‘в следующую среду’, вес йӱдым  
‘следующей ночью’, южо ийын ‘в иной год’, южо кеҥежым ‘в иное лето’, южо 
арнян ‘(в) иную неделю’, южо кечын ‘(в) иной день’, южо рушарнян ‘(в) иное 
воскресенье’, южо йӱдым ‘(в) иную ночь’, южо кечывалым ‘в иной полдень’, 
кеч-могай кечын ‘в любой день’; могай ийын ‘в каком году’ (однако чаще всего 
используется форма местного падежа существительного ийыште), могай тыл-
зын ‘в каком месяце’ (наряду с формой местного падежа существительного тыл-
зыште), могай кечын ‘в какой день’; иктаж (иктаж-могай) кечын ‘в какой-
нибудь день’, ала-могай кечын ‘в какой-то день’.  

5. Пр + Н (причастие + наречие). При описываемых наречиях времени вы-
ступают в основном страдательные и действительные причастия, значительно 
реже – причастия будущего времени и даже отрицательные. В словосочетаниях 
этой модели передается признак признака по действию, которое совершается 
или над определяемым явлением, или определяемым явлением (в данном случае 
выраженным именем, производящим наречие), которое совершится в будущем 
или вовсе не имеет места. Например (марийские причастия часто переводятся на 
русский язык существительными и прилагательными): шужымо ийын ‘в голод-
ный год’, (ӱдырышт) шочмо ийын ‘в год рождения (их дочери)’, (сар) пытыме 
ийын ‘в год окончания (войны)’, толмо арнян ‘в неделю прибытия’, вашлийме 
кечын ‘в день встречи’, тойымо кечын ‘в день похорон’, (сар) тӱҥалме кечын 
‘в день начала (войны)’; кодшо (эртыше) ийын ‘в прошлом году’, кодшо (эрты-
ше) телым ‘прошлой зимой’, кодшо (эртыше) тылзын ‘в прошлом месяце’, 
кодшо (эртыше) арнян ‘в прошлую неделю’, кодшо (эртыше) вӱргечын ‘в про-
шлую среду’, кодшо (эртыше) йӱдым ‘прошлой ночью’, (шучкын) урмыжшо 
пелйӱдым ‘в (страшно) воющую полночь’; толшаш (шушаш) ийын ‘в будущем 
году’, толшаш (шушаш) кеҥежым ‘будущим летом’, толшаш (шушаш) тылзын 
‘в будущем месяце’, толшаш (шушаш) арнян ‘в будущую неделю’, толшаш 
(шушаш) изарнян ‘в будущий четверг’, тойышаш кечын ‘в день предстоящих 
похорон’; (кинде) шочдымо ийын ‘в неурожайный (на хлеб) год’, вучыдымо 
кечын ‘в нежданный день’, омо толдымо йӱдым ‘бессонной ночью’ (букв. но-
чью, когда не приходит сон). Как видно из примеров, определяющие причастия 
нередко сопровождаются зависимыми словами, образуя оборот. 

Согласно результатам анализа, все вышеизложенные модели наречных сло-
восочетаний сохраняют особенности синтаксических отношений и грамматиче-
ских связей соответствующих моделей субстантивных словосочетаний. Им ха-
рактерны разные виды определительных отношений (выражение многообразных 
признаков временного признака) и подчинительная связь примыкания (зависи-
мые именные компоненты в словосочетаниях в любых случаях никак не изме-
няются). 

Необходимо добавить, что в марийском языке в рамках предложений неред-
ко встречаются адвербиальные конструкции модели Н + Н (наречие + наречие), 
состоящие из двух наречий времени. Например: икана телым ‘однажды зимой’, 
икана йӱдым ‘однажды ночью’, тений шошым ‘в этом году весной’, ӱмаште 
шыжым ‘в прошлом году осенью’, таче йӱдым ‘сегодня ночью’, теҥгече 
пелйӱдым ‘вчера в полночь’, эрла кечывалым ‘завтра в полдень’, рушарнян 
йӱдым ‘в воскресенье ночью’ и др. Они отличаются от предыдущих адвербиаль-
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ных словосочетаний тем, что не являются соответствиями субстантивных слово-
сочетаний. Второе наречие в них имеет уточняющее значение по отношению 
к первому, поэтому вопрос, как правило, ставится от первого компонента ко вто-
рому (а не от второго к первому, как в других рассмотренных моделях). Если 
первое наречие передает более широкое понятие, то второе – более узкое. Вто-
рые компоненты в таких конструкциях близки к уточняющим членам, однако, 
в отличие от последних, не выделяются интонацией и паузой и в предложениях 
не обособляются. Несомненно, подобные конструкции требуют дальнейшего 
внимания исследователей и специального изучения. 

Итак, в марийском языке представлены следующие модели словосочетаний 
с опорными наречиями времени, образованными от существительных при по-
мощи суффиксов -м (-ым) и -н (-ын): ИС + Н (имя существительное + наречие), 
ИП + Н (имя прилагательное + наречие), ИЧ + Н (имя числительное + наречие), 
М + Н (местоимение + наречие), Пр + Н (причастие + наречие). Они свидетель-
ствуют о том, что наречия времени, мотивированные существительными, как 
правило, воспроизводят сочетаемостные свойства своих производящих имен. 
Между опорными отсубстантивными наречиями и примыкающими к ним зави-
симыми словами (существительными, прилагательными, числительными, место-
имениями, причастиями) устанавливаются разные виды определительных отно-
шений.  
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Территория Республики Марий Эл совмещает бореальный и неморальный 

типы растительности. Согласно «Эколого-географическому атласу Республики 
Марий Эл» [4], бореальный тип (лат. borealis,e то есть северный < др.-греч. 
Βορέας «Север» применительно к Северному полушарию) представлен в левобе-
режной части республики коренными южнотаёжными сосновыми и пихтово-
еловыми и подтаежными широколиственно-сосновыми и пихтово-еловыми 
сложными лесами. Неморальный тип (лат. nemoralis,е «растущий в рощах» < 
nemus «роща») представлен в Правобережной части республики коренными ши-
роколиственными среднерусскими липово-дубовыми и дубовыми лесами. 

В соответствии с лесорастительным районированием еловые леса, переме-
жающиеся с лиственными лесами, расположены на Оршанско-Кокшагской рав-
нине, которая на юге является составной частью Ветлужско-Унжинской провин-
ции и объединяется бассейном верхнего и среднего течения р. Малой Кокшаги в 
районе г. Йошкар-Олы. Хвойные леса покрывают южную часть Марийско-
Вятского Увала. Марийско-Вятский Увал простирается в меридиональном 
направлении от границы с Кировской областью (на севере) до границы с Татар-
станом (на юге). Леса этих территорий, в основном, еловые, иногда с примесью 
пихты. Ельники достигли большого распространения на площадях, относящихся 
к  Мари-Турекскому, Сернурскому, Моркинскому, Волжскому, Звениговскому, 
Советскому и некоторым другим районам РМЭ. Региональный топонимический 
материал дает яркое представление об особенностях региона: физико-
географических, демографических, исторических, языковых, национально-
культурных и других характеристиках [3, c. 80–82]. 

Физико-географические особенности этих зон и характерная для них расти-
тельность–ельники нашли отражение в отфитонимных наименованиях топообъ-
ектов: ойконимов (комонимы), лимнонимов, потамонимов, дримонимов. Основ-
ную семантическую нагрузку в формировании географических онимов несёт 
компонент кож(ла), где кож «ель» + суффикс -ла- со значением собирательности. 
Апеллятив кож «ель» часто встречается в составе марийских топонимов. Слово 
кож имеет разновидность  коз(ло) < козла «лес» у привятских мари. Появление 
согласного з вместо ж в слове козла (кожла) объясняется диалектной особенно-
стью. Вариант коз исторически восходит к лексическому слою урало-алтайского 
периода, ср. гомогенные слова родственных языков: коми-зырянское коз, уд-
муртское кыз, эрзя-мордовское, мокша-мордовское куз, эстонское kuus, kuuk, 
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финское kuusi, саамское guossâ, хантыйское kol, zoL, мансийское zowt (см. подр.: 
2, с. 99). Анализ, проведенный на основе материалов издания  «Топонимика Рес-
публики Марий Эл» [1], позволил выявить наиболее распространенные типы то-
понимов с компонентом кож «ель».   

1. Комонимы: 
Кожлаял (оф. Козлоял-Сюба) – мар. дер. в Малинкинском с/с Мари-

Турекского р-на. Ойконим сложный, состоит из двух слов: кожла «лес» + ял 
«деревня», то есть «Лесная деревня». Официальный вариант – усложненный  
ойконим.  

Кожерлӓ (оф. Ельниково) – мар. дер. в Виловатовском с/с Горномарийско-
го р-на. Как официальный, так и марийский варианты названия местности ука-
зывают на наличие леса: кож «ель» + ер «группа деревьев, лес» + суффикс -ла-, 
указывающий на собирательность.  

Кожлалӱвал (оф. Иманайкино) – мар. дер. в Большепаратском с/с Волж-
ского р-на. Ойконим указывает на местоположение деревни. Имеет типично ма-
рийскую структуру и состоит из двух слов: кожла «ельник» и лӱвал «низ, под», 
то есть «Подлесье». 

Кожласола (оф. Кожла) – мар. дер. в Красноярском с/с Звениговского р-на. 
Официальный вариант эллиптирован: Кожласола > Кожла  «лес». 

Кожлэҥер (оф. Кожлангер) – мар. дер. в Шелангерском с/с Звениговского 
р-на. Типично марийский отгидронимный ойконим, сложный по образованию, 
состоит из двух слов: кожла «ельник» + эҥер «река», то есть «Река в ельнике». 
Официальный вариант – результат русской адаптации.  

Кожланур – мар. дер. в Марисолинском с/с Сернурского р-на. Ойконим ука-
зывает на растительный мир местности и состоит из двух слов: кожла «лес» 
(в этом диалекте кожла не просто «ельник», а «лес») + нур «поле», то есть  
«Лесное поле».  

Кожласола – название пяти марийских населенных пунктов: село в одно-
именном с/с Звениговского р-на; деревни: в Марисолинском с/с Сернурского р-
на, в Староторъяльском с/с Новоторъяльского р-на, в Ронгинском с/с Советского 
р-на и в Петъяльском с/с Волжского р-на. Ойконим включает: кожла «ельник» 
(диал. «лес») + сола «селение, деревня», то есть «Деревня в ельнике или лесу». 

Кожласола (оф. Ельняги) – две деревни: одна – в Митькинском с/с Медве-
девского р-на, другая – в Михайловском с/с Советского р-на. Название дано по 
наличию ельника, о чем свидетельствует марийский вариант Кожласола «Сельцо 
у ельника».  

Кожласола кутыр (оф. Рошня) – мар. дер. в Чкаринском с/с Советского  
р-на. Марийский составной ойконим. Компонент кутыр указывает на деревню, 
откуда жители выселились в 1911 году, то есть «Кожласолинский хутор».  

Кожласола (оф. Козлоял) – мар. дер. в Кугушенском с/с Сернурского р-на. 
Ойконим указывает на растительный мир местности: кожла «лес» + сола «селе-
ние, деревня», то есть «Лесная деревня» или «Лесная». Официальный вариант 
марийский с русской адаптацией, состоит из двух слов: козло < козла «лес» + ял 
«деревня», то есть «Лесная деревня». Появление согласного з вместо ж в слове 
козла (кожла) объясняется диалектной особенностью. 
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Кожласола (оф. Мари-Олма) – мар. дер. в Большеляждурском с/с Куженер-
ского р-на. Ойконим состоит из двух марийских слов, переводится как «Деревня 
в еловом лесу».  

2. Лимноним: 
Кожласолаер –  оз. в Моркинском р-не. Лимноним типично марийский, ука-

зывает на местоположение озера и состоит из ойконима-атрибута Кожласола + 
ер «озеро», то есть «Кожласолинское озеро». 

3. Потамоним:  
Кожланӓнгӹр – река, левый приток р. Сундыря. Потамоним состоит из двух 

слов: кожлан – имя прилагательное от кожла «ельник» с суффиксом -ан- «с» 
(«с ельником») + ӓнгӹр «река», то есть «Река с ельником». Также называется  
марийская деревня в Кузнецовском с/с Горномарийского р-на. Ойконим отгид-
ронимный. 

Козлянур – речка, левый  приток р. Рутки. Потамоним составной, где коз-
ля < козла «ельник» (диал. «лес») + нур «поляна», то есть «Лесная поляна» или 
«Речка, протекающая по лесной поляне». 

Козляна – речка, приток р. Рутки. Протекает в Уренском районе Нижего-
родской области. См. этимологию выше. 

4. Гелоним: 
Кожлан куп – болото в Звениговском р-не. Гелоним указывает на расти-

тельный мир болота, ср. кожлан «с ельником», где -ан- суффикс имени прилага-
тельного + куп «болото», то есть «Болото с ельником». 

5. Дримоним: 
Изирож кожла – лес в Мари-Турекском р-не. Название сложное, марийского 

происхождения: изи «маленький» + рож «дыра» + кожла «еловый лес». Дримо-
ним в своём названии имеет характеристику объекта – непроходимый, густой, 
с узкими просеками, еловый лес. Имеет топонимическую пару Кугурож кожла – 
легкопроходимый, с большими просеками, еловый лес. 

Таким образом, по наиболее распространённым деревьям хвойных пород по-
лучили свои названия многие селенья Республики Марий Эл. Отфитомные гид-
ронимы можно обнаружить среди географических названий РМЭ. В таких слу-
чаях возникло сначала название реки, затем её наименование переносилось на 
топообъекты – селенья.  
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Предмет исследования – место марийского языка в бытовой коммуникации мари. В ста-

тье на материале исследований 2018 и 2020 годов рассматриваются следующие вопросы: уро-
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В условиях изменения государственных механизмов поддержки родных язы-

ков народов России и при изучении их в общеобразовательных организациях на 
основе выбора родителей обучающихся закономерно актуализируются такие во-
просы этноязыковой защиты, как владение коренным населением региона своим 
этническим языком и общение на нем внутри этноса, сохранение национальных 
языков в устной и письменной коммуникации, в бытовом общении в семье и со-
циуме.  

В данной статье ставится проблема места марийского языка в бытовой ком-
муникации мари на материале новейших социологических исследований  
МарНИИЯЛИ им. В. М. Васильева, а именно, 2018 [1; 2] и 2020 [3] годов.  

По результатам социологического исследования «Межконфессиональные 
и межнациональные отношения в Республике Марий Эл» 2018 и 2020 годов, 
примерно 80 % опрошенных мари указывали на полноценное владение марий-
ским языком (ответ «Пишу, читаю, говорю»); более 12 % владели им не в пол-
ной мере (5,6 % в 2018 году и 6,5 % в 2020 году выбрали ответ «Читаю, говорю, 
но писать не умею»; говорили, но ни читать, ни писать не умели – соответствен-
но 3,7 и 5,3 %; говорили с затруднениями – соответственно 3,3 и 1,1 %) (табл. 1).  

 
Таблица 1 

Уровень владения марийским языком марийского населения РМЭ 
(в % от числа опрошенных) 

 
Уровень владения марийским языком 2018 2020 

Пишу, читаю, говорю 79,0 80,9 

Читаю, говорю, но писать не умею 5,6 6,5 

Говорю, но ни читать, ни писать не умею 3,7 5,3 

Говорю с затруднениями 3,3 1,1 

Понимаю, но не говорю 6,0 2,9 

Не владею 1,9 2,7 

————— 
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта  

№ 20-012-00481. 
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В 2018 году марийского языка не было в сфере коммуникации у примерно 
8 % респондентов-мари (суммированные ответы «Понимаю, но не говорю» 
и «Не владею»), в 2020 году таковых оказалось чуть меньше (5 %).  

Численность респондентов с крайними позициями (полноценно владеющих 
и не владеющих марийским языком), ее динамика среди молодых респондентов-
мари почти совпадают с данными по совокупному марийскому населению Рес-
публики Марий Эл (далее – РМЭ). Отмечена лишь небольшая разница, напри-
мер, в 2020 году по РМЭ, в целом, полноценно владеющие марийским языком 
составляли 80,9 %, а среди молодежи их было чуть больше – 83,2 % (табл. 2).  

Обращает на себя внимание такой факт: среди марийской молодежи имеет 
место тенденция увеличения группы респондентов, не способных к устной ком-
муникации на этническом языке, которых мы обозначаем как понимающие, 
но не говорящие на нем (их численность в 2018 году составляла более 10 % 
(табл. 2). 

Наибольший уровень лингвокомпетенции относительно марийского языка 
был отмечен среди сельской марийской молодежи (писали, читали и говорили на 
нем 88,7 %). Около трех четвертей (72,1 %) респондентов-мари (около 80 % – 
с высшим и незаконченным высшим образованием; почти 90 % – имеющих де-
тей) хотели бы, чтобы их дети знали родной язык (не хотели бы этого только 
2,5 %).  

 
Таблица 2 

Уровень владения марийским языком марийской молодежи РМЭ 
(в % от числа опрошенных) 

 
Уровень владения марийским языком 2018 

Пишу, читаю, говорю 74,3 

Читаю, говорю, но писать не умею 5,1 

Говорю, но ни читать, ни писать не умею 2,9 

Говорю с затруднениями 3,7 

Понимаю, но не говорю 10,3 

Не владею 2,9 

Не ответили 0,7 

 
Марийский язык пока сохраняет важное место в отдельных сферах семейной 

коммуникации, например, в общении с родителями: в 2018 году говорили на ма-
рийском языке 70 % опрошенных мари (42,8 % – только на марийском языке, 
27,2 % – на русском и марийском языках). Разговаривающих с родителями толь-
ко на русском языке было примерно 13 % (табл. 3). В селе отмечалась более бла-
гоприятная ситуация: на марийском языке общались с родителями примерно три 
четверти респондентов-мари, в том числе только на марийском языке – 54,6 %.  
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Таблица 3 
Язык общения респондентов-мари с родителями  

(в % от числа опрошенных) 
 

Варианты ответов 2018 2020 

Только на русском 12,9 11,8 

Только на марийском 42,8 36,8 

Только на татарском 0,0 0,0 

На русском и марийском 27,2 22,9 

На русском и татарском 0,2 0,0 

Не ответили (включая тех, кто не имеет родителей) 16,7 28,5 
 
Среди респондентов-мари, имеющих детей школьного возраста, на марий-

ском языке в 2018 году говорили со своими детьми около 70 %. Отметим, что 
с 2018 по 2020 годы произошло заметное (примерно на 9 %) уменьшение ре-
спондентов, говорящих с детьми-школьниками только на марийском языке, го-
ворящих с ними одновременно на русском и марийском языках, наоборот, уве-
личилось (на 12,3 %) (табл. 4). В 2018 году среди горожан-мари респонденты, 
использовавшие при общении с детьми школьного возраста марийский язык, со-
ставляли примерно 41 %, при этом основная часть этих респондентов пользова-
лась им наравне с русским, только на марийском языке общались всего лишь 
4,5 %.  

Таблица 4 
Язык общения респондентов-мари с детьми школьного возраста 

(в % от числа ответивших) 
 

Варианты ответов 2018 2020 

Только на русском 28,2 23,8 

Только на марийском 29,1 20,4 

Только на татарском 0,0 0,0 

На русском и марийском 40,8 53,1 

На русском и татарском 0,0 0,0 

Не ответили   1,9 2,7 

 
Показатели по языку этнокоммуникации среди респондентов-мари, имею-

щих детей дошкольного возраста, гораздо ниже по сравнению с респондентами, 
имеющими детей-школьников (табл. 5). Так, в 2018 году на марийском языке го-
ворили с детьми-дошкольниками 45 % (только на марийском – всего лишь 10 %, 
на русском и марийском одновременно – 35 %). На селе, как и в предыдущем 
случае (общение с детьми-школьниками), более благоприятная: марийский язык 
присутствовал в общении с детьми-дошкольниками у 56,8 % опрошенных, в том 
числе у 18,2 % такое общение осуществлялось исключительно на марийском 
языке. В городе родители-мари общались со своими детьми дошкольного воз-
раста, главным образом, на русском языке (только на русском языке – 72,4 %, на 
русском и марийском языках – 24,1 %). 
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Таблица 5 
Язык общения респондентов-мари с детьми дошкольного возраста  

(в % от числа ответивших) 
 

Варианты ответов 2018 

Только на русском 50,0 

Только на марийском 10,0 

Только на татарском 0,0 

На русском и марийском 35,0 

На русском и татарском 0,0 

Не ответили 3,7 

 
Далее рассмотрим, как представлен марийский язык в общественном быту 

респондентов-мари.  
В разговоре с друзьями его используют 87,7 % опрошенных (в сельской 

местности – 94 %, в городе – 75,2 %; среди респондентов с высшим и незакон-
ченным высшим образованием – 85,5 %); в общении с коллегами по работе – 
43,3 % (на селе – 48,2 %, в городе – 36,5 %), в общественных местах (в магазине, 
в транспорте, на улице и т. п.) – 61 % (на селе – 73,6 %, в городе – примерно 
28 %; среди лиц с высшим и незаконченным высшим образованием – примерно 
60 %). Менее всего востребован марийский язык в административных учрежде-
ниях (лишь 9 %), а также в Интернете (8,6 %) и СМС-сообщениях (11,1 %).  

Одним из главных внутренних резервов, которые могли бы обеспечить в со-
временных условиях этноязыковую самозащиту, безусловно, является обяза-
тельное знание каждым человеком своего родного языка и общение на нем среди 
представителей одной национальности.  

Как свидетельствуют результаты социологического опроса среди молодежи 
РМЭ 2018 года (тема «Гражданская и этническая идентичность молодежи в кон-
тексте межнациональных отношений в поликультурном пространстве»), марий-
ская молодежь показала самый высокий уровень этноидентификации по языку: 
70,8 % опрошенных (среди студенческой молодежи – 69,8 %) высказались за 
обязательность знания родного языка (на необязательность такого знания указа-
ли только 12,8 % опрошенных). 

На необходимость общения между представителями одной национальности 
именно на своем родном языке (ответы «Полностью согласен» и «Скорее согла-
сен, чем не согласен») указали 54,1 % марийской молодежи. Данный фактор, ха-
рактеризующий реальную этноязыковую коммуникативную практику молодых 
респондентов-мари, как оказалось, выражен слабее, чем сами их требования к 
лингвокомпетенции (к знанию родного языка). И примерно 34 % марийской мо-
лодежи не приняла утверждение о том, что представители одной национально-
сти обязательно должны общаться между собой на своем родном языке. 

Таким образом, с одной стороны, на современном этапе сохранен приемле-
мый уровень общей лингвокомпетенции марийского населения РМЭ относи-
тельно марийского языка (полноценное владение им составляет примерно 80 %, 
незначительное увеличение численности не владеющих им вообще), с другой 
стороны, в бытовой коммуникации мари он не используется в той мере, которая 
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необходима для этноязыковой защиты в будущем. Так, нами выявлено некото-
рое уменьшение роли марийского языка как в семейной коммуникации мари, так 
и в общественно-бытовом социуме, особенно в профессиональной коммуника-
ции. Требования мари к лингвокомпетенции (обязательное знание родного/этни-
ческого языка) выше, чем их реальная этноязыковая коммуникация на марий-
ском языке. 
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О КОМБИНАТОРНОЙ ЗАВИСИМОСТИ СОГЛАСНЫХ ЗВУКОВ  

В ГОРНОМАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

В статье анализируются комбинаторные изменения согласных звуков в переделах слово-
сочетания и слова в горномарийском языке (ассимиляция по звонкости, ассимиляция по глухо-
сти, диссимиляция, сцепление слов), которые являются основой для установления орфоэпиче-
ских норм горномарийского языка. 

Ключевые слова: орфоэпическая норма, гласные и согласные звуки, ассимиляция, диссими-
ляция, сцепление слов, горномарийский язык. 

 
Артикуляция согласных звуков в зависимости от различных факторов может 

подвергаться в речевом потоке позиционным и комбинаторным изменениям. По-
зиционное изменение зависит от места звуков в слове и от позиции по отноше-
нию к ударению. Комбинаторное изменение возникает при взаимодействии  
звуков друг с другом в процессе артикуляции.  

Один из наиболее распространённых видов комбинаторных изменений зву-
ков в горномарийском языке – ассимиляция. Ассимиляция – артикуляционное 
уподобление друг другу в потоке речи в пределах слова или словосочетания. Эти 
изменения мы относим к фонетическим процессам, определяющим произноси-
тельные нормы в области согласных горномарийского языка [1; 2; 4]. 

————— 
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 

№ 20-012-00481. 
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Ассимиляция в пределах словосочетания бывает прогрессивной (если пред-
шествующий звук оказывает влияние на последующий). Влияние могут оказы-
вать как согласные, так и гласные.  

Уподобление согласных может быть по звонкости под влиянием согласных 
р, л, н, м: тöр корны [тӧр́_го́рны] ‘ровная дорога’ (под влиянием р глухой к про-
износится как звонкий г); ял кишä [йа́л_ги́шä] ‘след ноги’ (под влиянием л глу-
хой к произносится как звонкий г),  Йыл тӹрӹштӹ [йыл_дӹрӹ́штӹ] ‘на берегу 
Волги’ (под влиянием л глухой т  произносится как звонкий д); ужын колташ 
[у́жын_го́лташ] ‘увидеть’ (под влиянием н глухой к  произносится как звонкий 
г); мадын кашташ [ма́дын_га́шташ] ‘гулять’ (под влиянием н глухой к произно-
сится как звонкий г);  вычыдымы кечӹ [вычыды́м_гэ́чӹ] ‘нежданный день’ (под 
влиянием м глухой к  произносится как звонкий г).  

Прогрессивная ассимиляция по звонкости в пределах словосочетания может 
быть также под влиянием других звонких согласных:  кыргыж кеäш 
[кы́ргыж_гэ́äш] ‘пробежаться’, цажгыж колтыш [ца́жгыж_го́лтыш] ‘свербну-
ло’ (под влиянием звонкого ж глухой к произносится как звонкий г), ӹнгӹж́ гӹц 
[ӹҥкӹ́ж_гӹц] ‘из малины’ (ср. ассимиляция по глухости – пӹлӹ́ш гӹц 
[пӹлӹ́ш_кӹц] ‘из уха’, шӹрӓш́ гӹц [шӹрӓш́_кӹц] ‘из каши’). 

В переделах словосочетания под влиянием гласных последующие согласные 
также меняют свое звучание, данный фонетический процесс называется законом 
сцепления в горномарийском языке [1,2,4]. При произношении два или более 
слова крепко между собой связываются (сцепляются) и произносятся как одно 
единое слово: ире кол кагыль [и́рэ_гол_га́гыль] ‘пирог из свежей рыбы’; изи кыт-
кы [изи́_гы́ткы] ‘маленький муравей’, пäшä паштек [пӓ́шä_ва́штэк] ‘после ра-
боты’, пуры кечӹ [пу́ры_гэ́чӹ] ‘добрый день’, изи тетя [изи́_йэ́тьä] ‘маленький 
ребенок’, лаштыра тумет (шалга) [ла́штра_ду́мэт] ‘(стоит) раскидистый дуб’.  

Ассимиляция звуков в горномарийском языке может быть также и регрес-
сивной – последующий глухой влияет на предыдущий звонкий – в пределах сло-
ва. Данное уподобление будет называться ассимиляцией по глухости: кодшы 
[ко́тшы] ‘пусть останется’ (под влиянием глухого ш звонкий д  произносится 
как глухой т), кыргыжталаш [кыргышта́лаш] ‘бегать’ (под влиянием глухого 
т звонкий ж  произносится как глухой ш), кäнгӹжшӹ [кӓ́ҥкӹ ӹ] ‘летний’ (под 
влиянием глухого ш звонкий ж  произносится как глухой ш), йожта [йо́шта] 
‘метёт’ (под влиянием глухого т звонкий ж  произносится как глухой ш). 

Прогрессивная ассимиляция по глухости наблюдается в сочетаниях слов 
с послелогами доно ‘c’, гишäн ‘из-за’, гӹц ‘от’ и др.: качкыш доно [ка́чкыш_тон] 
‘с едой’ (под влиянием глухого ш звонкий д  произносится как глухой т), 
пӹрӹнзӹк гишäн [пӹрӹнцӹ́к_ки́шäн] ‘из-за морщин’ (под влиянием глухого 
к звонкий г  произносится как глухой к), кӹлмӹмäш гӹц [кӹлмӹмӓ́ш_кӹц] 
‘от замерзания’ (под влиянием глухого ш звонкий г  произносится как глухой к). 

Прогрессивной ассимиляции подвергаются суффиксы -де-, -дымы- (-дӹмӹ-), 
в них после согласных звуков, кроме [ж], [з], [й], [л], [р], произносится глухой 
звук [т]: кӹрпӹцде [кӹрпӹ́цтэ] ‘без кирпича’, кӹчде [кӹ́чтэ] ‘без ногтя’, кемде 
[кэ́мтэ] ‘без сапог’, пынде [пы́нтэ] ‘без перьев’, кӹрпӹц́дӹмӹ [кӹрпӹц́тӹмӹ] 
‘без кирпича’, кӹчдӹмӹ [кӹ́чтӹмӹ] ‘без ногтя’, кемдӹмӹ [кэ́мтӹмӹ] ‘без  
сапог’, пындымы [пы́нтымы] ‘без перьев’ 



58 

Прогрессивная ассимиляция наблюдается в суффиксе -ге-, вместо [г] после 
всех согласных звуков, кроме [й], [л], [р], [ж], [з], произносится глухой звук [к]: 
кидге [киткэ́] ‘вместе с рукой’,  падге [паткэ́] ‘вместе с котлом’, качкышге 
[качкышкэ́] ‘вместе с едой’,  шамге  [шамкэ́] ‘вместе с сознанием’, салымге  
[салымкэ́] ‘вместе с пламенем’, сермӹцге [cэрмӹцкэ́] ‘вместе с удилами’. 

Комбинаторным процессом является диссимиляция – расподобление одно-
типных звуков: нӹллӹ [нӹрлӹ] ‘сорок’, качкылдалаш [качкында́лаш] ‘поесть’, 
лäктӹлдäлäш [лäктӹндӓл́äш] ‘выйти ненадолго’, мадылдалаш [мадында́лаш] 
‘поиграть’. Явление диссимиляции в языке является орфоэпической ошибкой 
или диалектным произношением. 

Следует отметить комбинаторные изменения, происходящие в группах со-
гласных в пределах одного слова, также в пределах слова на стыке морфем:  

нг произносится как [ҥк]: понгы [пóҥкы] ‘гриб’, шонгы [шóҥкы] ‘старый’, 
тӹнгäлäш [тӹҥкӓл́äш] ‘начать’, тенгечӹ [тэҥкэ́чӹ] ‘вчера’, мäнгӹ [мӓ́ҥкӹ] 
‘столб’, мóнгыр [мóҥкыр] ‘сторона’; 

нз произносится как [нц]: сӹнзä [сӹ́нцä] ‘глаза’, шӹнзäш [шӹ́нцäш] ‘сидеть’, 
мынзаш [мы́нцаш] ‘нести яйца’, пынзалаш [пынцáлаш] ‘выжимать’, санзал  
[сáнцал] ‘соль’;  

штш, жш произносится как [шш]: вäрештшӹ [вäрэ́шшӹ] ‘попавшийся’, 
каштшы [кáшшы] ‘ходивший’, кыргыжшы [кыргы́шшы] ‘бежавший’,  
мардежшӹ [мардэ́шшӹ] ‘этот ветер’, ӹнгӹжшӹ [ӹҥкӹ́шшӹ] ‘эта малина’;  

штм произносится как [шм]: каштмыкы [кáшмыкы] ‘ходивши’,  
вäрештмӹкӹ [вäрэ́шмӹкӹ] ‘попавши’;  

нж произносится как [нч]: анжаш [áнчаш] ‘смотреть’, ванжак [вáнчак] 
‘мост’, мӹньжӹ [мӹ́ньжӹ] ‘а я’;  

мж произносится как [мч]: кемжӹ [кэ́мчӹ] ‘его сапоги’, каремжӹ 
[карэ́мчӹ] ‘его овраг’, тäнгжӹ [тӓ́ҥкчӹ] ‘его друг’;  

тш произносится как [тч]: нäрäтшӹ [нäрӓ́тчӹ] ‘его наряд’, маретшӹ 
[марэ́тчӹ] ‘твой муж’, тотшы [тóтчы] ‘его вкус’.  

Указанные звуковые явления являются основой для установления орфоэпи-
ческих норм горномарийского языка [3,4]. 

Отступления от установленной произносительной нормы как в речи молодо-
го поколения (школьников и студентов), так и в речи старшего поколения про-
исходят достаточно часто. Следует отметить, что частое нарушение норм прохо-
дит незаметно в разговорной ежедневной речи, а в официальной публичной 
речи, письменной речи изменения рассматриваются как нарушение норм. 
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Статья посвящена рассмотрению жанровых особенностей лирико-психологической дра-
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Драме – кумдан кучылталтше драматургий жанр. Драме жанр дене возымо 

произведенийлаште герой-влак коклаште виян кучедалмаш сӱретлалтеш. Нунын 
кӧргӧ чон шижмашыштым, шонкалымашыштым автор келгын шымла да почын 
пуа. Лач тыштак геройын характержым  рашемдымаште кӧргӧ драматизм ончы-
ко лектеш.  Тидланак кӧра, очыни, драмыште шукыж годым кугу верым кӧргӧ 
конфликт налын шога; автор геройын кӧргыштыжӧ кок тӱрлӧ шонымашын але 
чоншижмашын кредалмашыштым ончыкта. Драмыште трагический але комиче-
ский элемент-влакат лийын кертыт, но лач элемент-влак семын гына. 

Палемден кодыман, драме жанр дене возымо произведений-влак кӧргӧ типо-
логий могырымат тӱрлӧ лийыт. Шымлызе-влак икмыняр тӱшкам ойырат: соци-
ально-психологический, нравственно-психологический, социально-бытовой,  
лирико-психологический да т. м.  

Лирико-психологический драме шке негызышкыже пӱсӧ драматизм шӱлы-
шан коллизийым пышта. Герой-влакын монолог ден диалогышт лирике кумыл, 
поэтический интонаций дене ойыртемалтыт. Йӧратымаш, пиал, еш кокласе йо-
дыш ончыл план дене  пуалтыт. Лач тыгай ойыртем-влакым К. Коршуновын 
«Кӱрылтшӧ сем» (1964), В. Бояринован «Ош йӱксӧ» (1965), М. Рыбаковын 
«Морко сем» (1975) пьесышт иктыш ушат. 

К. Коршуновын  драмыжын негызыштыже – айдемын пиалже, илышыште 
шке верым кычалмаш. Действий композитор Андрей Бобровын илышыж дене 
кылдалтын, тудын пачерыштыже эрта. Тыште еш пиал, икте-весе кокласе умы-
лымаш, пагалымаш огыт шижалт. Кажне шке тӱняштыже ила, шке илышыж нер-
ген веле шона. Тиде азап ты ешыш кызыт толын возын огыл. Тудо тӱҥалтыш 
гычак лийын. Лиза марийжым чон пытен йӧратен огыл, тудлан Андрей огыл, 
а ӱшаным пуышо композитор лӱмжӧ келшен. А Андрей музык дене илен, сем 
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тӱня тудлан чыла лийын. Тугеже, тӱҥалтыш гычак кок тӱрлӧ илыш умылыма-
шан еҥ «йоҥылыш» ушнен да латкандаш ий еш дене илен.  

В. Бояринован «Ош йӱксӧ» драмыжат творческий шӱлышан Тонян еш 
илышыжым нергелыме дене кылдалтын. Сӱретче ӱдырамаш кумда сымыктыш 
тӱняште шке вержым, моторлыкым кычалеш. Илышын проблемыже, тӧрсыржӧ-
влак тудын эрыкан кумылжым шойышлат. Тудым пуйто кайык семын шӧртньӧ 
клеткыш петырен шынденыт.  

М. Рыбаковын «Морко сем» пьесыже Кугу Ачамланде сарын неле пагытшым 
сӱретла. Произведенийын тӱҥ геройжо Стапан Микалылан шучко сар ятыр 
ойгым конден: фронтышто ачажым йомдарен, аваже ӱмыр лугыч колен, пленын 
кочыжым пален налын, сокыр лиеш. Тыгай илыш условийыштат айдемын илыш 
нерген умылымашыже, кӧргӧ шижмашыже, шке шонымаш деке каяш тыршы-
мыже ончыл план дене пуалтеш. Стапан Микалын морко семым йоҥгалтарымы-
же, кычалмыже пеҥгыде вий-куатан айдемын илыш-корныжым почеш: Хирург 
(пеҥгыдын, торжан). Чарне! Ит йыҥысе!.. Музыкант, композитор лияш шоне-
нат – лият! Тидын верч кредалаш, кредалащ, кредалаш кӱлеш! Мыйын шоны-
маште, композиторлан, эн ончыч, шӱм кӱлеш, мурызо шӱм! А тыйын уло,  
Степанов! [1, с. 76]. 

Шижалтеш, кум драмыштат автор-влакын тӱткышышт илышнан быт 
могыржым нергелымылан виктаралтын. Герой-влакын тӱрлӧ шӧрынан илышы-
штым, койыш-шоктышыштым, илыш-умылымашыштым эскерен, драматург-
влак ончыл план дене айдемын кӧргӧ тӱняжым, кумыл ярымжым, шонкалымаш-
шижмашыжым, ончыкылык ӱшанжым почын пуат.  

Лирико-психологический драмын законжо почеш тӱжвал действий шке 
пӱсылыкшым йомдара, драматургын тӱткышыжӧ герой-влакын да драме собы-
тийын кӧргӧ тӱняжым эскерымылан виктаралтеш. М. Рыбаков «Морко сем» 
драмыштыже  неле сар пагыт фонеш тӱрлӧ характеран герой-влакым шымлаш 
пижын. Тудо умылен: шучко сар пагытыште шке нерген шонышо, сай верым 
кычалше, илышлан ӧпкелалтше еҥ-влакат ятырын лийыныт.  Тиде поснак тӱҥ 
геройын кӱртньӧ корно вокзалыште окшак еҥ дене вашлийын-кутырымо сӱре-
тыште шижалтеш: Микале (пеҥгыдын). Илыш верч кредалаш кӱлеш! Мый нигу-
нам кӱчызӧ ом лий! Мый айдеме улам, совет салтак! [1, c. 79].  

К. Коршуновын «Кӱрылтшӧ сем» драмыштыже тӱжвал, пӱсӧ ваштӱкнымаш 
огеш вашлиялт. Тыште драме действийын кӧргӧ тӱсшӧ палдырна. Лач тыштак 
автор келге илыш философий йодыш-влакым шында: мо тыгай пиал? кушто ту-
дым кычалман? мо тыгай йӧратымаш да еш пиал?  Нине йодышлан вашмутым 
кычалмаште драмысе герой-влакын  шӱм-чонеш ылыжше, кӧргӧ конфликт 
шочеш да вияҥеш, тудо произведенийыште тӱҥ лиеш.  

Тиде ваштӱкнымаш утларак Катян, композиторын ончыч йӧратыме 
ӱдыржын, толын лекме сӱретыште шижалтеш. Катя дене вашлиймаш Андрейым 
шке мастарлыкланже ӱшанаш кумылым луктеш, ала-кунамак тӱҥалме муро се-
мым возаш полша. А тиде семым кычалмаш шке илыш пиал верч, шоя ваштареш 
кучедалмашке савырна.  

Палемден кодыман, лирико-психологический драмын геройжо – шке деч йо-
дын моштышо, арулык, яндарлык дене ойыртемалтше герой. Стапан Микалат, 
Андрей Боброват, Тонят тыгай койыш-шоктышан улыт. «Морко сем» драмын 
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тӱҥ геройжо ик рӱдӧ шоныш дене ила – тушманым сеҥен, сеҥымаш дене мӧҥгӧ 
пӧртылеш. Сокыр улмыж нерген пален налмекат, кугу ойгырымаш, тургыжла-
нымаш гоч кая гынат, пеҥгыде койышыжо тудын огеш лушко. Тидым произве-
денийын финалыштыже Сеҥымаш кечын морко сем почеш Стапан Микалын 
шочмо кундемышкыже пӧртылмыже эше ик гана пеҥгыдемда.  

К. Коршуновын «Кӱрылтшӧ сем» пьесыж гыч Андрей Бобров шке илыш-
корныштыжо шуко йоҥылышым ыштен (шке ойлымыж гыч), ынде тидым  
умыла, но кузе вашталташ да тӧрлаташ але огеш пале. Но тудын характерышты-
же икте раш: музык тудым вашталтен кертеш, сем тӱняште тудо пеҥгыде, чолга, 
виян. Лач муро семак геройын да чумыр драмын кӧргышкыжӧ поэтический 
шӱлышым пурта. Тугеже, произведений мучашыште йоҥгышо Андрейын возен 
шуктымо семже йомартлын, виян йоҥгалтеш, йӧратымашым да моторлыкым 
мокта. Авторын тыгай кӧргӧ идеалже произведенийын контекстыштыже  
шижалтеш. 

В. Бояринован «Ош йӱксӧ» драмыштыже действий вияҥ толмо почеш тӱҥ 
героиня шкалан ӱшаныдыме, йомшо герой семын ончыкталтеш. Финалыште гы-
на Тоня шкенжым пеҥгыде кӧргӧ вий-куатан, шкалан ӱшаныше, ончыко каяш 
ямде герой семын ончыкта. Тыгай кушмаште кугу рольым Эчан модеш. Тудо 
коклазе функцийым шукта. Ик могырым, тудо – драме событийын участникше, 
а, вес могырым, герой-влакын илышышт гыч посна йыжыҥ-влак дене палдары-
ше, нунын нерген шке шонымашым каласкалыше семын лектеш.   

Лирико-психологический драмылан келшыше эше ик ойыртем – лирический 
тӱҥалтыш, лирический кумыл. Лончылымо пьесылаште драматург–влак, тыгай 
жанр ойыртемым пеҥгыдемдаш манын, тӱрлӧ лирический йӧным кучылтыт. 
М. Рыбаковын произведенийын поэтикыштыже рӱдӧ семын морко сем кая. 
Йоҥга тудо драме тӱналтыштат, ялысе самырык ӱдыр-влакым куштыктен-
мурыкта, йоҥга морко сем сар корныштат – кучедалше салтак-влакын кумылы-
штым нӧлта, произведенийын финалыштыже Сеҥымаш кечым чапландара.  
Тылеч посна морко сем тӱҥ геройын музыкант лияш шонымыжым пеҥгыдемда.  

К. Коршуновын драмыштыжат сем тӱня кугу верым налеш. Композитор Ан-
дрей Бобров йоҥгалтше сем дене у илыш йыжыҥым тӱҥалеш, ала-кунамак 
тӱҥалме кугу музык произведенийым мучашла, йӧратымаш, пиал нерген шоны-
машыже вашталтеш. Лиризм дене шыҥдаралтше тиде произведений чоҥалтме 
могырымат шке шотан. Каен шогышо драме действий эртыше жапым шарнал-
тымаште эрта (автор ретроспекций йӧным кучылтын). Чыла гаяк герой-влак 
шарнымаш дене илат: шарналтат самырык илышыштым Лиза ден Сергей, Катя 
ден Андрей, тошто илыш нерген каласкалат Марпа ден Проска, йоча пагыт нер-
ген ойлат Яша ден Ирина. Тыгай йӧн шонкалымаш, шижмаш дене темалтше 
драмылан келшен толеш, герой-влакын характерыштым тичмашрак почын  
пуаш полша. 

«Ош йӱксӧ» драмын тӱҥалтыш сценылаштыже Метрий кугыза Тонялан мо-
тор ош йӱксӧ нерген йомакым каласкала. Действий вияҥме почеш йомакысе 
сюжет да Тонян илыш корныштыжо лийше событий-влак кокласе кылым муаш 
лиеш. Тыгак Эчанын поэтический сынан монологшо-влак, произведенийыште 
йоҥгышо почеламут корно-влак чумыр драмын  поэтический кумылжым пеҥгы-
демдат. 
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Иктешлен каласаш гын, К. Коршуновын «Кӱрылтшӧ сем», В. Бояринован 
«Ош йӱксӧ», М. Рыбаковын «Морко сем» пьесыштым лирико-психологический 
драме радамыш пурташ лиеш. Драме событийын кӧргӧ кышкаржым, герой-
влакын характерыштым почмаште келге драматизм, лирике да поэтический  
кумыл ончыко лектыт.  
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Рассматриваются содержательные и структурные особенности комедийного жанра 
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специфику проявления комического в художественном мире драматургии И. Гаврилова, пока-
зать связь характеров с эпохой. 
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С именем И. Гаврилова связана целая эпоха развития удмуртского сцениче-

ского искусства. Театровед А. Евсеева очень точно отмечает, что он «был пер-
вым драматургом и оставался им до последних дней своей жизни» [3, с. 23]. 
Действительно, И. Гаврилов – родоначальник национального театра, артист, ре-
жиссер, художественный руководитель, администратор, драматург, крупный 
общественный деятель. Как писатель-фронтовик он также внес большой вклад в 
развитие реалистических тенденций в удмуртской прозе и поэзии, в разработку 
правдивого отображения действительности в национальной литературе. Венгер-
ский исследователь удмуртской литературы Петер Домокош называет И. Гаври-
лова «одним из наиболее продуктивных творцов в удмуртской литературе» [2, с. 
315].  

И. Гаврилов написал более тридцати пьес о жизни удмуртского народа, сре-
ди которых наибольшую известность получили «Вало ӧр куашетэ» («Шумит ре-
ка Вала», 1930), пьесы «Камит Усманов» (1931), «Кезьыт ошмес» («Холодный 
ключ», 1934), «Груня Тарасова» (1937), «Поэтлэн кураез» («Голос поэта», 
1958), и др.  

Значительное место в творческом наследии И. Гаврилова и в удмуртской 
драматургии в целом занимают комедии «Жингрес сӥзьыл» («Звонкая осень», 
1964) и «Лымы тӧдьы» («Снег белый», 1969). Важно заметить, что в гаврилов-
ской комедии серьезное значение имеет обличительный пафос как «смешная» 
форма обнажения противоречий действительности, как средство выражения со-
циальной критики. Вместе с тем, все гавриловские комедии утверждают гумани-
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стические ценности эпохи, наглядно отражают дух и содержание времени,  
переплетаются в своем содержании, смешное и печальное, комическое и драма-
тическое. 

Тема пьесы «Звонкая осень» – любовь и семейные отношения в новых исто-
рических обстоятельствах. В этой комедии высмеиваются прошлые домашние 
устои, во многом построенные по законам «домостроя». Словом, в центре вни-
мания автора – проблема «выдавания» замуж или «женитьбы» против воли че-
ловека. Выразителен образ представителя старинного уклада жизни – деда Па-
римона. Надо сказать, что в комедии умело использована водевильная ситуация, 
дающая автору возможность строить различные комические недоразумения, со-
единить в контексте пьесы драматическое и веселое.  

Ведущий герой комедии – колхозный шофер Борис Бегишев. Ему необходи-
мо уехать на строительство дороги в дальнее хозяйство района. Перед отъездом 
парень дает обещание дедушке и бабушке – Паримону и Тимофеевне, – что по-
сле командировки сразу же женится на Настеньке. Старики, давно мечтающие 
о помощнице-невестке, до приезда внука приводят в дом «нареченную» и начи-
нают активно готовиться к свадьбе. «Приход невесты в новый дом» выстроен 
в произведении в контексте стародавнего обряда. При помощи зазванной стари-
ками свахи вскоре в доме появляется Настя Сорокина. Это другая Настя – Соро-
кина – хваткая соседская вдова, постоянно отлынивающая от колхозной работы. 
Обычай, связанный с приводом невесты в дом жениха, И. Гавриловым пере-
осмысливается с точки зрения новой историко-культурной реальности. Мотив 
свадьбы сопрягается в комедии «Звонкая осень» с темой равноправия женщины 
и мужчины в брачном праве, в труде, быту. Проблема «женского счастья» реша-
ется в гавриловской произведении в контексте актуализации вопроса «всеобщего 
благополучия». В финале пьесы обе Насти (Грачева и Сорокина) счастливы, лю-
бовь одухотворяет и Настю Сорокину, которая в конце произведения обретает 
свою истинную запоздалую любовь. 

Художественный способ «подмены невесты», характерный для народного 
свадебного обряда, достаточно часто используется в произведениях удмуртских 
писателей в 1920–1930-е гг. Применяет этот прием, в частности, И. Гаврилов 
в драме «Холодный ключ». Но если раньше в воссоздании такого типа коллизии 
автор придерживался идеологической позиции (противопоставление “бедный – 
богатый”), то теперь он стремится раскрыть мир человеческих чувств и эмоций. 
В комедии «Звонкая осень» образ Насти Грачевой, настоящей невесты Бориса, – 
образ собирательный, символизирующий тип молодой женщины нового време-
ни. В представлении Грачевой семейные ценности связаны с равным браком, где 
главными должны быть любовь, уважение, взаимовыручка, труд во имя личного 
и общественного счастья. 

В изображении образов некоторых персонажей комедии автор обращается 
к средствам сатиры. К примеру, элементы сатиры использованы в эпизодах, по-
казывающих состояние Паримона в минуты гнева. Все свое недовольство тем, 
что внук отстаивает свой выбор невесты и даже не прислушивается к его сове-
там по поводу богатого наследия Сорокиной, старик вымещает на жене.  
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Паримон: «Антихрист!.. Кош син азьысь!..» («Антихрист!.. Уйди с глаз мо-
их!.. – удмуртский текст приводится в дословном переводе автора статьи – 
В. А.) [1, с. 7].  

Комическая линия в «Звонкой осени», даже если в ней имеется сатирическое 
содержание, тесно взаимодействует с линией положительной. Это легкая, добрая 
лирическая комедия.  

Другая комедия И. Гаврилова «Снег белый» написана на историческую те-
матику. Действие пьесы относится к концу XIX века, и, можно сказать, сюжет 
развивается одновременно в реальном и символическом планах. У бедняка 
Тэмыра за недоимки отца отбирают недостроенный дом. Юноша мечтал приве-
сти в новый дом молодую жену Оки, дочь старосты Гасана. Между тем местный 
богач и воротила Аман решил «убрать» соперника, взяв к себе в помощники 
урядника, берется за конфискацию дома Тэмыра. 

«Лымы тӧдьы» – комедия о мудрости и изобретательности простого народа, 
о победе добра над злом, справедливости над непорядочностью. По мысли ис-
кусствоведа В. Ложкина, философская мудрость этой пьесы следующая: «Жизнь 
человека должна быть чистой, светлой как белый снег» [4, с. 25]. В комедии «за-
действованы» парадоксально-условные ситуации. Так, Тэмыр параллельно «ис-
полняет – выполняет» целый ряд ролей и функций: бравирует перед девушкой, 
стремясь произвести на нее впечатление, как будто им уже получен ответ о ее 
согласии на брак; приходит в дом Гасана, переодетый в форму урядника, когда 
Аман сватается за Оки. Инициирует разоблачение Амана «урядником». Оказы-
вается, богач, подкупив землемера, прибрал себе в деревне лучшие земли; за пуд 
отдаваемой в долг ржи берет с крестьян четыре; убил собственную жену… Ста-
роста Гасан напуган, ему жутко, что отдает свою дочь за преступника. Намечен-
ная свадьба расстраивается, в злобе богачи, как дикие звери, сцепляются друг 
с другом. А дальше, чтобы увести свою возлюбленную, Тэмыру предстоит пере-
одеться еще и в одежды знахарки Пучо. 

«Снег белый» И. Гаврилова, пожалуй, можно отнести к юмористической ко-
медии, она отличается совмещением гротескного и бытового, реального и вооб-
ражаемого, необычной интерпретацией героев, остротой и ироничностью диало-
гов и монологов.   

Драматургия И. Г. Гаврилова составляет золотой фонд удмуртской культу-
ры. Каждая из его пьес нуждается в серьезном изучении, что даст возможность 
осмыслить художественный мир гавриловской драматургии в целом. 
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Историко-биографический жанр в мордовской драматургии занимает важное 

место и определяет ее идейно-тематические искания на протяжении длительного 
периода. Авторы пьес обращаются к биографии выдающейся личности и худо-
жественно рассматривают ее как важный показатель времени, в котором жил 
и творил он. Драматурги, интерпретируя факты из жизни героя, воссоединяют 
их с подлинной историей и воссоздают объективную картину эпохи. Показате-
лем такого синтеза является драма известного мордовского драматурга А. Те-
решкина «Крестник Его Величества», посвященная событиям первой половины 
XIX века и художественно воссоздающая деятельность А. Полежаева – одного 
из ярких представителей революционно-демократической поэзии.  

В обрисовке персонажей особое место драматург уделяет Александру Поле-
жаеву – центральному герою. Главным в характере Полежаева является не точ-
ное дозирование сильных и слабых  качеств данной личности, а то, что эти каче-
ства всегда выступают как отражение времени и связаны с сильными и слабыми 
сторонами того исторического движения, которое представлено данным деяте-
лем и воплощается в его индивидуальном облике.  

Автор стремится рассмотреть драму жизни поэта последних лет как отраже-
ние социально-исторического процесса развития России. Для этого он берет 
наиболее существенные, типизирующие факты из жизни А. И. Полежаева, бла-
годаря которым создается яркий образ и исторически достоверно освещается 
эпоха царствования Николая I. 

Достоверное воспроизведение главных исторических событий и лиц сочета-
ется в драме с художественным вымыслом. Сочетание в пьесе документального 
с вымышленным, исторического с частным способствует раскрытию идейного 
содержания произведения.    

Драма А. Терешкина «Крестник Его Величества» воссоздает яркий образ 
и высокий нравственный облик поэта-демократа А. И. Полежаева. Драматург 
выдвигает на первый план глубоко психологически мотивированные поступки 
А. И. Полежаева, приведшие к столкновению с режимом. Образ поэта показан 
в развитии, во взаимодействии с существующей средой. В личной судьбе  
и индивидуальных особенностях своего героя автор ищет отражение истории. 

В этом образе воплощены лучшие черты передовой русской интеллигенции 
первой половины  века, черты революционера-демократа. Его свободолюбие 
и борьба за эту свободу показываются с первой картины пьесы, когда он еще 
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юношей вместе с братьями Критскими, прогрессивной молодежью России вы-
ступает против самодержца-царя. Сочувствие писателя к исторической лично-
сти, которую он изображает своим центральным героем, помогает создать более 
яркий и живой ее образ. Здесь драматург раскрывает своего героя через «бурное 
действование, соответствующее его необычайно нервному, а порой и неуравно-
вешенному характеру» [1, с. 7]. 

Идейным центром пьесы является сцена допроса Николаем  Полежаева. 
Встретились люди во всем противоположные друг другу. Самодержец всея Руси 
и непримиримый его враг, человек высокого нравственного подвига, не спасо-
вавший в разговоре с царем. 

Образ поэта дается в различных жизненных ситуациях: мы видим его и на 
поле боя, и в мрачном каземате, и в имении жандармского полковника Бибикова. 
И везде он держится с чувством собственного достоинства, всегда горит в нем 
дух неистребимого свободомыслия, и вера в правоту своего дела. Оружием по-
эта являются его стихи. Стихи грозные, обличительные, направленные против 
режима, душителя свободы и мысли.   

Особым испытанием является отношение к А. И. Полежаеву в каземате. 
Фельдфебель Максимов и безымянный офицер наказывают его телесно, при 
этом оскорбляют («скот образованный»). В этих образах драматург реализует 
общее отношение масс к революционерам, а также самоуправство отдельных 
ведомств, когда дело напрямую касается императора. Изначально выслуживаясь 
перед высшей особой, офицеры настолько привыкают к жестокости и бесчело-
вечности, что вскоре учиняют насилие просто для собственного удовольствия.  

В пьесе действуют персонажи, которые сопереживают и даже помогают 
опальному поэту. В образе старого солдата Кузьмича, который является 
своеобразным помощником Полежаева и его другом, угадываются многие 
персонажи из литературы. Это, прежде всего, слуга Петруши Гринёва Савельич 
из «Капитанской дочки» А. С. Пушкина. Он также с большим почтением 
относится к главному герою, помогая ему во всем. Есть в Кузьмиче что-то и от 
Санчо-Пансы, который верно сопровождал Дон Кихота, хотя и нередко 
отговаривал его от безрассудных действий. 

 

Полежаев (хватает винтовку. Кузьмич останавливает его). Пусти! 
Кузьмич (решительно). Не пущу, Александр Иваныч! Зря это всё. Горячка – беда 

в нашем деле [2, с. 50]. 
 

Кузьмич не надеется на освобождение, однако он выполняет посильные 
добрые дела и остается человечным, даже будучи на службе. Так, однажды 
к ним приводят раненого черкеса, и именно Кузьмич подаёт мысль о том, что его 
нужно покормить. Затем А. И. Полежаев делится с черкесом своим куском 
хлеба, за что сильно наказывается.  

Значительную функцию в раскрытии характера главного героя в пьесе играет 
образ Катеньки – дочери генерала Бибикова. Её образ во многом схож 
с «тургеневскими барышнями», а также с Татьяной Лариной А. С. Пушкина. Она 
молода, наивна, интересуется сольфеджио и рисованием. Этот чистый невинный 
типаж девушки, ждущей принца и верящей в светлое чувство любви. Она 
приходит к А. И. Полежаеву в его место заключения, чтобы извиниться за 
поступок отца, о котором она догадалась. Здесь А. Терешкин изменяет привыч-
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ный образ «наивной барышни», добавляя ему решительности и твёрдости. Катя 
Бибикова самостоятельно принимает это решение ради своей любви. Драматург 
закольцовывает повествование двумя героинями: двенадцать лет назад 
к решетке так же подходила революционерка Нина, которая нравилась 
А. И. Полежаеву, и вот теперь, спустя годы скитаний и лишений, он опять 
обретает объект любви – Катеньку, однако уже поздно. 

Затем мы возвращаемся во владения государя, который, вспоминая 
А. И. Герцена и Н. П. Огарёва, рассуждает о том, «нужны ли России демократы», 
однозначно полагая, что от таких людей нужно избавляться. Автор показывает 
разницу между А. И. Полежаевым и Николаем I в том, что последний не может 
терпеть конкуренции и борется с ней радикальными методами, в то время как 
поэт все старается свести к диалогу, а не к насилию. Итогом пьесы становится 
приказ Николая I: «Всех сгноить» с просторечным и даже грубым оттенком 
речи, никак не достойным монаршей особы. В заключении голос за сценой 
знакомит нас с завершением жизни поэта. 

Александр Терёшкин во многих своих пьесах использует голос из репродук-
тора или голос за сценой для того, чтобы усилить «историчность», нарратив-
ность имеющегося текста, показать его как бы в трехмерном измерении:  
и в реальности происходящего, и с авторской точки зрения, и со стороны 
исторической документалистики. В этой пьесе также используется прием 
внесценического «голоса», который появляется в начале и в конце пьесы. Ему 
же автор «доверяет» важные итоговые реплики, подводящие черту действия 
«Эта жизнь позора и стыда ныне стала жизнью славы и величия» [2, с. 69], 
и зритель проникается значимостью личности Александра Полежаева. 

Важно указать и на особый хронотоп пьесы. В целом, пространство в драме 
становится не просто фоном, на котором разворачиваются события, а образом 
мира, который воплощает идеи автора. Время же в пьесе максимально 
приближено к «реальному», создавая видимость действительности. Е. В. Ха-
лизев отмечал, что «драма и театр, как видно, парадоксальным образом 
соединяют пространственную удаленность персонажей от читателя и зрителя 
и их максимальную, абсолютную «сближенность» во времени» [3, с. 74]. Так 
и происходит. Мы видим несколько пространственных точек: это каземат, 
в котором содержится Полежаев, кабинет Бенкендорфа, кабинет Бибикова, 
кабинет императора, имение Бибикова (что интересно, именно его генерал 
получает за «работу» с непокорными революционерами), а также место 
заключения А. И. Полежаева. Все эти места вызывают отрицательные эмоции 
у зрителя, где бы ни находился поэт, он везде чужой и враг. С другой стороны, 
временная организация пьесы позволяет захватить большой промежуток 
истории (около двенадцати лет). Пьеса не прикреплена к каким-то конкретным 
датам и дням, она выхватывает и демонстрирует самые яркие эпизоды жизни 
Полежаева, как и должно быть при изображении исторической личности.  
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Шабдар Осып – кумда ончалтышан серызе, тудын усталыкше прозыштат, 

поэзийыштат палдырнен. «Трактор» поэмым писатель Озаҥ олаште тунеммыж 
годым возен. Тиде сылнымут ончылмут дене тÿҥалеш. Тушто кеҥеж пагыт 
сÿретлалтеш, пÿртÿс помыжалтмым ончыктымо. Эр эрденак калык ала-кушко 
пеш вашка, уло ял йол ÿмбак шогалын. Пале лиеш: ялыш тымарте уждымо трак-
тор толын. Тидыже тÿрлö шонымашым луктеш, иктым – лÿдыкта, весым – куан-
дара. Автор тÿшка калыкын образшым моштен келыштарен. 

Поэт тÿшка сценым оҥай сÿретла, тыге ял калыкын иктешлыше образшым 
шочыкта. Поэмын икымше корнылаштыжак Шабдар Осып портрет описанийым 
кучылтеш: 

 

Теве лекте ÿдырамаш –  
Мыгыле шöрын, ÿп шала, 
Чара кидше чылт руаш… [1, с. 111].  
 

Ужына, персонаж пеш вашкен, моло деч вараш кодаш огыл манын, тудо 
шкенжымат тöрлаш шуын огыл. Могай сомыл дене шогылтмыжымат монден. 
Чынак, тыгай кончыш эше илышыштышт лийын огыл, сандене пеш вашкен. 

Урем йÿк-йÿан дене темеш. Тидым ончыкташ манын, поэт глаголым кучыл-
теш: тÿкалат, лектыт, ошкедат, пöрдыт, тават. Чынак, шинчаш койшо сÿрет пал-
дырна, тыште действий озалана. Калык лÿшкымым трактор кудалме гына 
шыпландарен кертеш: 

 

Ончем… 
 Урем корно дене 
Трактор 
  кöтырге 
  тыршен. 
Шеҥгек 
 шикшым 
  шÿлалтен, 
Кÿртньö йÿкым урмыжеш… [1, с. 112]. 
 

Автор тракторын образшым моштен келыштара, тымарте уждымо технике 
илыше семын сÿретлалтеш. 

Тиде трактор колхозлан у илышым кондышаш, калык тидым эскерен онча, 
öреш. Тидым почаш диалог йöн полша. Ме тыште тÿрлö йÿкым, ойым колына, 
калыкын трактор толмо шотышто кокытеланымыжым эскерена. Тошто илышын 
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вашталтмыжым ончыкташ манын, автор сöремын символ сынан образшым 
кучылтеш: 

 

Революцийын вийже патыр –  
Тошто торым шалата,  
Таче ялыш толшо трактор 
У сöремым тарвата [1, с. 113]. 
 

Ужашыште революций толкын трактор дене иктешлалтеш. Тидым ончыкташ 
манын, поэт «тор» ден «сöрем» шомак-влакым кучылтеш. Икымшыже тошто 
дене кылдалтеш гын, кокымшыжо – у илыш дене. 

Шабдар Осып тракторым у илыш шÿлалтыш семын ончыктен: 
 

Ужам, эл чыла весемын 
Саман, илыш чылт уэмын,  
Мланде вес тÿсым чиен… [1, с. 114]. 
 

Тиде ужашыште «эл» ден «мланде» мут-влак мужырым ыштат. Уэмше шоч-
мо элыш у вашталтыш пура – ялыш машина толеш, трактор пашам кушты-
лемдышаш. Тиде шонымашым оҥай келыштарыме: мланде у тÿсан лийшаш 
манме. 

Марий кундемышкат ынде технике толеш, завод ден фабрике шке омсаштым 
почыт, ялат уэмеш. Марий калык тыгай илышлан куана, тидым автор пÿртÿсын 
сынже гоч ончыктен: 

 

Пешак эрык кеҥеж юж, 
Кава канде эр-касат,  
Киндын, тутлын пасу пуш 
Чучеш… лÿҥга шке чодырат… 
Олык мучко ший шыркаж ден 
Йылгыжеш вÿд, эҥер. 
Кайык муро… шыма парчаж ден 
Лÿшка эҥер йыр чашкер… [1, с. 115]. 
 

Тошто илыш чот вашталтын, ончычсо деч ниможат кодын огыл, лач шоҥгы-
рак еҥын ушыштыжо веле эше тошто ила. Пöрт тÿсат вашталтын, ял уремат 
уэмын, калыкат вес шÿлышан лийын: 

 

Ты оралтым ик пырчат 
Ок лий тошто дене таҥлаш,  
Кугу чапле кеч-можат, 
Мут ден ок лий каласаш… [1, с. 117]. 
 

Поэме ваштарешла шындыме йöным кучылтын чоҥалтын. Текстыште у ден 
тошто антитезе  семын пуалтыт. Тиде йöн поэме мучко шыҥдаралтын. 

Шабдар Осып поэмыштыже мурымат кучылтеш. Муро айдемын куанжым, 
кöргö вийжым ончыкта, вет мланде пашам ончыч кид ден ыштыме, а кызыт – 
технике полшымо дене: 
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Моло тÿрлö 
 машина талын 
Вурс йÿк дене 
          йÿклана, 
Шÿшкен-пöрдын, 
йылгыжалын, 
Паша мурым 
      савырта… 
Тыге пашаште ик ой дене 
Чумыр калык вий модеш,  
Модын-воштыл, куанен,  
Паша кызыт ышталтеш… [1, с. 118]. 
 

Шоҥгыҥ-влакат у илышлан куанат, рвезырак-влаклан полшынешт, ик вере, 
мутлан, тыгай ойым колына: 

 

Чынак вет, Стопан кугызай… 
Тый кунар ийлан шуынат? 
А мемнан йÿла тугай 
(Те шинчеда чыланат): 
Витле ийыш вончымек,  
Неле пашаш огыт лек [1, с. 118]. 
 

У илыш радам ял калыклан шуко вашталтышым конден. Тидым ме саде мо-
нолог гочат ужына. 

Ончыч уверым письма гоч гына пален налыныт, а  кызыт ынде ялыш радио 
толын, тудым куанен колыштыт. Каваште самолётат чоҥыштылеш. Шабдар 
Осып самолётым шке семынже «авиетке» манын лÿмден. Тошто илышыште па-
ша нерген гына шоненыт гын, кызыт, кÿртньö вий толмеке, – чоным лыпланда-
рыме паша калыкым авалтен, наукат вес шÿлышым налеш, айдеме книгамат ут-
ларак лудаш тÿҥалеш: 

 

Вашталт толын чыла илышат,  
Мондалт кодын осал уто тор,  
Мер кокла илышыштат, пашаштат 
Ӱдырамаш пöръеҥ ден икгай тöр [1, с. 121]. 
 

Чынак, тидат илышыш шыҥен пурен, тошто годсо марий ÿдырамаш у илыш 
корныш тошкалын, моло дене тöр лийын. Тудо пасу пашаштат, мер илышыштат 
шке чолгалыкшым ончыкташ правам налын. 

Кеҥеж кастене ял калык погына, урем ынде волгыдо, тидлан изижат-кугужат 
куанен илат: 

 

Электоротул 
чÿкталтеш –  
Сад ден ял 
ылыжеш [1, с. 124]. 
 

Тиде ой дене автор ял калыкын илышыже вашталтме нерген ойла. Электро-
тул Шабдар Осыпын поэмыштыже – «ончыкылык волгыдо илышыш корно». 
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Тыгай илыш калыклан келша. Ончыч айдеме утыжым ойлашыжат лÿдын гын, 
кызыт чыла вес семын: 

 

Кызыт пÿртÿс дене ме, игем-влак,  
Кучедалына пеш виян,  
А тунам айдеме айдемылан 
Ыле эн кугу тушман… 
Коммун илышыш толмеш 
Вет пышталте шуко вий,  
Айдемым, осалым, сеҥымеш 
Шуко илыш арам лие… [1, с. 127]. 
 

Ужына, писатель шке жапысе идеологийлан эҥерта. Тидыже пÿртÿс ден 
айдеме кокла йодышым шындымаште раш коеш, тунам пÿртÿсым сорлыклымо 
нерген шуко ойленыт, ыштеныт. Тиде куш кондымо нерген шонен огытыл. 

Тиде поэме айдемын илышыже ынде вес семын ворана, манын палемда. 
Илыш вашталтмым ончыкташ у шомак-влак полшат: машина, самолёт, радио, 
электротул. Нунын гоч автор у илыш кончыш нерген ойла. Поэмын тÿҥ шоны-
машыжым кумданрак почаш диалог йöн, муро, лозунг гыч шомак-влак, тÿрлö 
интонаций ден ритм, портрет сÿрет ден деталь-влак, символ сынан образ-влак, 
тÿшка сцене полшат. Ончыч марий калык паша дене утларак илен гын, кызыт, ял 
илышыш, олалаш технике толмеке, айдеме шкенжым духовный могырым утларк 
пояҥдаш йöным муын. Тиде идейым илышыш пуртымо нерген автор азапланен, 
вет айдеме чоным волгалтарен колташ шонымаш дене илен шкежат. 
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М. Шкетан – классик марийской литературы, он внес весомый вклад в ста-
новление марийского театра, в развитие национальной публицистики. Блистал 
как прозаик, драматург, актер, режиссер, журналист, обладал большой художе-
ственной интуицией, прозорливостью. Яков Павлович хорошо понимал внут-
ренний мир человека, умел это воплотить в человеческие характеры, чувствовал 
время, его пульс. Не имея высокого образования (закончил лишь двухклассную 
школу), он смог встать в ряды лучших представителей марийской интеллиген-
ции, оставил большое литературное наследие. 

Марийский театр носит имя классика. И это не случайно. В 1920-е годы 
М. Шкетан много сил отдал становлению марийского профессионального  
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театра. Он писал произведения для сцены, играл в спектаклях главные роли, сам 
ставил постановки – выступал как режиссер. Как публицист немало писал  
о марийском театре, литературе, культуре, печати. 

Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и исто-
рии в 1966 году выпустил литературно-документальные материалы, связанные 
с творчеством писателя под названием «Публицистика М. Шкетана». В данный 
труд, собранный кандидатом филологических наук, доцентом С. Я. Черных, во-
шли тексты из архивных и газетных фондов. Учитывая то, что писатель-
публицист писал много и на разные темы, материал классифицирован по тема-
тическому принципу. В книге  представлены 5 разделов. В первой части сборни-
ка собраны статьи о литературе, искусстве и печати, вторая знакомит со статья-
ми об экономике, сельском хозяйстве, кооперации, строительстве новой жизни, 
третья посвящена материалам о религии, пережитках прошлого, классовой борь-
бе, четвертая – международной жизни. В последней части  книги представлены 
фельетоны, очерки и рассказы, опубликованные на страницах периодики того 
времени и взятые из фонда Центрального государственного архива по делам ли-
тературы и искусства. Уже перечень тем свидетельствует о том, что писателя-
журналиста живо интересовала жизнь во всех ее проявлениях. Все сферы – со-
циальные, бытовые, литературно-культурные – представлены в публицистике 
М. Шкетана. 

Публицистика писателя, связанная с литературой, образованием, воспитани-
ем и искусством, очень интересная. В первом разделе представлено 52 статьи. 
Во многих статьях проблемы варьируются, перекликаются разные темы. Все это 
свидетельствует о том, что автор заинтересован светлым будущим родного 
народа, он ратует за то, чтобы он был образованным, воспитанным, культурно 
и духовно обогащенным.  

Писателя остро волнуют проблемы чистоты марийского языка, его становле-
ния и развития. Марийцы живут на разных территориях, говорят на разных 
наречиях. Но все же это единый народ со своей культурой, литературой, духов-
ным богатством. Писатель-публицист призывает всех сородичей объединиться 
вокруг издаваемых в 1922–1923 годах газеты «Йошкар кече», литературным со-
трудником которой он был, и журнала «У илыш». О марийской печати он пишет 
часто. Удивляет жанровое богатство публикаций на эту тему. Они оформляются 
как призывы, обращения, советы, наставления. Об этом говорят названия публи-
каций: «Голосуйте!», «Это дело образованной молодежи», «Пишущим в газету», 
«О чем писать?», «Писать надо конкретно», «Какое самое главное дело газеты 
«Йошкар кече?» и др. Говоря о печати, писатель всегда заботится о нуждах  
родного народа, хочет видеть его просвещенным, стоящим на одном уровне 
с другими народами.  

Будущее в руках подрастающего поколения. Об этом журналист всегда пом-
нил. М. Шкетана волнует то, что в родной газете перестала выходить страница 
для молодежи под названием «Будущее». Он призывает читателей тесно сотруд-
ничать с редакцией, называет темы, которые представляют интерес, просит не 
писать о ерунде, советует, что надо делать для того, чтобы заинтересовать чита-
телей, как привлечь корреспондентов, готовить кадры. Его интересует история 
газеты «Йошкар кече», марийской публицистики. В своих статьях он часто  
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обращается к историческим и документальным фактам, к публикациям, издан-
ным в газете ранее. М. Шкетан хорошо знает своего читателя, его чаяния, любит 
его, иногда журит. Он утверждает, что газета «Йошкар кече» это лицо марийско-
го народа, она обязана указывать путь в светлое будущее. Газета должна стать 
источником информации. Говоря об этом, он использовал неологизм «уверзе», 
что значит «вестник». 

Фольклор – неистощимое богатство народа. Об этом публицист написал не-
мало. Марийские песни богаты и разнообразны, в них сосредоточена душа наро-
да. Писатель считает, что песни во многом созданы женщинами, именно женщи-
ны сохраняют и передают их из поколения в поколение. Яков Павлович 
призывал читателей собирать народные песни, не раз восхищался красотой ме-
лодии и слов марийских песен, информировал о концертах, исполнителях, гово-
рил о родстве мелодии с песнями восточных и азиатских народов. Он призывал 
интересоваться топонимическими названиями, гидронимами, просил присылать 
подобный материал с указанием источников информации. Говоря о создании 
Научного общества, сообщал о том, что через этот центр можно организовать 
публикацию фольклорного наследия, организовать сбор этнографического мате-
риала. В своих статьях он часто использовал фольклорные материалы. Напри-
мер, в публикации под названием «Серебряный мост» в качестве эпиграфа взял 
цитату из народной песни: 

 

Ты вдалеке, я вдалеке. 
Между нами серебряный мост, 
Под ним играет серебряная рыба; 
Между родственниками 
Богатство души играет  
(Здесь и далее перевод с марийского наш. – Г. Б.) [1, с. 66].  
 

Одна из статей М. Шкетана удивляет богатством используемых формул. Она 
называется «Надо учиться». В ней писатель пользуется пословичными выраже-
ниями, поговорками, стихотворными строками, причем многие выражения пере-
иначивает. Например, пословицу «Беду носом не унюхаешь» писатель заканчи-
вает выражением «Если есть ум, какая беда может быть – заранее почувствуешь. 
Если ума мало, не предусмотришь, в беду попадешь. Нет ума – возможности 
нет». 

Марийского писателя волнует проблема театрального искусства. В 1922–
1923-е годы марийский театр временно не работал. М. Шкетан этот вопрос дер-
жит на контроле, переживает о будущем национального театра. В статье «Снова 
о театре» он сравнивает родной театр с чувашским театром, говорит о достиже-
ниях чувашских коллег, призывает брать у них пример. Критика журналиста 
направлена на деятельность областного отдела образования, автора не устраива-
ет то, что не могут найти хорошего руководителя, недостаточно финансируют 
(статья «Национальная культура марийского народа»). В публикации «Польза от 
спектакля» М. Шкетан оценивает театральную постановку вообще. В частности, 
он подчеркивает, что спектакль играет воспитывающую роль, т. к. воспроизво-
дит жизнь со всеми недостатками. Он говорит о том, что человеку свойственно 
совершать ошибки, но зритель, посмотрев, например, комедию, осознает свою 
ошибку, в дальнейшем будет ее исправлять. Мысль писателя о том, что литера-
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тура – зеркало жизни, подтверждается житейским наблюдением: если лицо че-
ловека испачкано, он этого может не заметить. Но, посмотрев в зеркало,  сразу 
заметит и устранит этот недостаток. 

Театр возобновил работу в ноябре 1923 года. Об этом радостном событии 
М. Шкетан известил читателей в статье «Марийский театр». Был поставлен 
спектакль по драме М. Шкетана «Сардай». Автора волнует будущее театра, он 
предлагает программу его деятельности. Она концентрируется в следующем: 
нужен славный театр с хорошим репертуаром, предстоит серьезная работа по 
сбору текстов, подготовке декораций, предметного быта, костюмов, актерских 
кадров, необходимы просмотры не только в городе, но и гастроли в деревни, 
наряду с театральной постановкой следует вести лекторскую работу на местах. 
Писательская деятельность сказывается и в поэтике публицистики М. Шкетана. 
В статье «Какой театр нам нужен?» он приводит следующую формулировку: 
«Чтобы он (театр – Г. Б.) не был в роли падчерицы, нищенки, чтобы сумел пока-
зать свою мощь, был здоровый духом» [1, с. 67]. 

Статьи М. Шкетана об образовании призывают читателей быть более актив-
ными, проявлять инициативу. Писатель говорит, что в обучении – сила, особен-
но это касается подрастающего поколения. Взрослые тоже должны быть грамот-
ными. Эти мысли звучат во многих статьях («Учиться, учиться, учиться..., 
«Конференция для молодежи», «Марийским парням» и др.). 

Публицист пишет о пользе чтения («Открывайте библиотеки»), подчеркива-
ет, что нужно собирать книги, ставить спектакли, этим должны заниматься учи-
теля, наиболее образованная часть общества. 

Итак, тематика публицистики М. Шкетана обширна, писатель пишет много, 
эмоционально, пытаясь достучаться до читателя. Журналиста волнует судьба 
народа, его будущее. Как в драматургии, так и в публицистике М. Шкетана 
наблюдается живой интерес к человеку. Будущее он связывает с подрастающим 
поколением, верит, что марийский народ выйдет на передовые рубежи. 
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Война и жизнь тыла, послевоенная жизнь деревни – одна из самых распро-
страненных тем в творчестве татарских писателей второй половины ХХ столетия 
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и начала ХХI века. Несмотря на то, что время проходит и многие события уходят 
в прошлое, писатели вновь и вновь обращаются к этим темам. Как пишет лите-
ратуровед Ф. Мусин: «Объективный взгляд на деревню этого периода впервые 
отразился в конце 50-х годов в творчестве Р. Тухватуллина. Это начинание под-
хватили такие писатели, как А. Гилязов, Н. Фаттах, А. Баянов, позднее к ним 
присоединились М. Магдеев, В. Нуруллин и др. В произведениях этих писателей 
четко прослеживается свой собственный жизненный опыт, так как писатели это-
го времени в большинстве случаев затрагивают волнующие их проблемы.  

Эти творцы, в первую очередь, берутся изобразить свои годы детства и юно-
сти, судьбу и жизненный путь, формирование и становление взглядов на жизнь, 
характера молодежи села, которые пришлись на пору войны и тяжелых послево-
енных лет» [3, с. 75]. Однако поколение, которое испытало на своих плечах все 
тяготы военных лет, продолжает жить воспоминаниями и в конце ХХ века, и яр-
ким примером тому служит творчество Габдуллы Галиева. События, отражен-
ные в его произведениях – это воспоминания о жизни деревни в годы войны, 
судьба молодого поколения: «Как и многие свои сверстники, детство и юность 
которых пришлись на военные и послевоенные годы, он тоже с малых лет тру-
дится: пашет землю, запрягая лошадь, издалека таскает топливо для колхозных 
тракторов, осенью трудится на элеваторе, вывозит лес из лесов Лубьяна» 
[1, с. 329]. 

Нравственные искания, вопросы сохранения нравственности – это неотъем-
лемая часть литературы. Желает того или нет, но писатель ставит перед читате-
лем задачу выполнять определенные нравственные каноны. Каждый человек по-
своему воспринимает и переживает сложные жизненные ситуации. Безусловно, 
чтобы воплотить пережитое в виде художественного произведения необходимо 
время, с течением которого формируется свой взгляд писателя на произошед-
шее. В 1941 году Габдулле Галиеву было 13 лет. Отсюда можно сделать вывод: 
к событиям юности писатель обращается лишь спустя десятилетия, в зрелом 
возрасте. 

Произведения Г. Галиева отличаются тем, что их можно рассматривать 
в конкретных временных рамках. Так, например, есть возможность выстроить 
в один хронологический ряд произведения «Мы как они?», «Любовь – подарок 
Аллаха», «Костюм», «И лошади тоже плачут», «Бабушка Джамиля», «Эхо моло-
дости». Во всех этих повестях и рассказах повествование ведется от имени глав-
ного героя и события, в основном, восходят к воспоминаниям, связанным с этим 
героем. Так, к примеру, рассказ «И лошади тоже плачут» посвящен мальчикам-
подросткам 14–15 лет, которые везут из нефтебазы в деревню керосин. Есте-
ственно, юное поколение в годы войны привлекалось к любым работам. Однако 
следует заметить, что не всякая работа легко дается подросткам. Жизнь впрого-
лодь, ненастная погода – все это лишь усложняет их труд, а председатель колхо-
за ставит задачу выполнить все быстро. Именно в такие моменты закалялся ха-
рактер, происходило понятие жизненных ценностей подростками. Естественно, 
молодежь могла просто сбежать, воспротивиться происходящему. Автор же до-
носит мысль, которая промелькнула в голове одного из героев: «Сбежать? 
Как солдат, с поля боя? Стыд! Срам! – прошептал Гали. – Выход лишь один – 
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любыми путями идти вперед!» [2, с. 151]. Такое качество, как терпение, выходит 
на первый план и в рассказе «Мы как они?» 

Жизнь молодого поколения в годы войны и послевоенные годы в произведе-
ниях Г. Галиева не ограничивается лишь негативными явлениями и сложными 
ситуациями. Так, в произведениях «Костюм» и «И лошади тоже плачут» описы-
вается и влюбленность героев, что придает этим рассказам романтическую 
окраску. В последнем также представлена картина того, как молодой человек 
игрой на гармони заслужил славу. Образ самодеятельного гармониста присут-
ствует и в повести «Эхо молодости». Такое вечное чувство, как любовь, описано 
и в рассказе Г. Галиева «Любовь – подарок Аллаха». Автор отмечает, что нали-
чие таких семей, где близкие люди живут во взаимопонимании и согласии, в 
любви, способствует процветанию добра, благородства как среди людей, так и в 
обществе в целом. 

Помощь близким и даже чужим людям ярко преподнесена в рассказе 
Г. Галиева «Мы как они?». Автор изображает ее в действиях двух стариков. Не-
смотря на преклонный возраст, Шафигулла бабай и Муллахмет абзы работают в 
колхозе, желают помочь молодым. Однако эта помощь не сводится лишь к фи-
зическому труду. Главный вклад стариков – это сохранение связи поколений, та-
ких качеств, как взаимопомощь, человечность, терпеливость, воспитанность. И 
главное их достоинство, по мнению писателя, это вера в Бога, наставление на 
праведный путь. Вообще, вера во Всевышнего характерна для ряда героев про-
изведений Г. Галиева. Ярким тому примером служит и рассказ «Бабушка Джа-
миля».  

Связь поколений, вопросы нравственности четко прослеживаются в рассказе 
«Костюм». Здесь на примере одежды дед призывает не гнаться за модой, и при-
водит поучительный пример из своего прошлого. Человек должен быть красив 
своими поступками, своей душой. Именно эта мораль звучит основным лейтмо-
тивом. 

Наряду с пропагандой положительных качеств и черт характера человека, 
Г. Галиев не обходит стороной и негативные привычки людей. Например, в рас-
сказе «Бесчеловечный» описывается пьянство. Писатель же через героя произве-
дения доносит мысль о том, что пьянство нужно воспринимать как болезнь. 
Именно поэтому он выражает чувство сострадания и призывает помолиться за 
«больного».  

В произведениях Г. Галиева встречается и такое понятие, как проклятие. Как 
известно, события советских времен внесли свою лепту в плане отчуждения род-
ственников с разными, прежде всего политическими, взглядами на жизнь. Писа-
тель словно предупреждает современное поколение: не действуйте второпях, как 
герой рассказа «Проклятие» Харрас, не принимайте на себя проклятие, потому 
что иначе вы многое потеряете. Эта тема продолжена и в произведении «Про-
стить с молитвой». Здесь, как и в рассказе «Бесчеловечный», на передний план 
выходит призыв к людям быть добрыми, стремится к благодеяниям. Какие бы 
трудности не преподносила судьба, человек должен быть верен своей совести, 
хранить свою честь и достоинство. 

Подводя итог, можно отметить, что нравственно-эстетические искания 
в творчестве Г. Галиева, хотя, главным образом, были освещены на основе  
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воспоминаний военных и послевоенных лет, раскрывают и явления, характерные 
для всех времен. И, прежде всего, это вопросы сохранения нравственных качеств 
в человеке. Естественно, сложные годы военного периода оставили свой отпеча-
ток в памяти писателя. Однако для современного поколения это лишь толчок 
осмыслить происходящее вокруг, когда все ситуации протекают в мирное время. 
Поколение времен войны и послевоенных лет знало цену каждому ломтику хле-
ба и каждому хорошему поступку. Оно умело быть благодарным. Человечность, 
благородство, добро, сострадание, совесть, честь, патриотизм – все это являлось 
для них высшими ценностями. Писатель Г. Галиев желает донести, что эти со-
храненные народом нравственные качества являются мерилом жизни, основой 
для молодого поколения.   

 

Литература 

1. Әдипләребез: биобиблиографик белешмәлек : 2 томда : 1 том / Төз. Р. Даутов, 
Р. Рахмани. Казан : Татар. кит. нәшр., 2009. 329–320 б. 

2. Галиев Г. Йөрәк ярасы: повестьлар, хикәяләр, юморескалар. Казан : Татар. кит. нәшр., 
2012. 287 б. 

3. Татар әдәбияты тарихы: Алты томда : 6 том: 60–90 еллар әдәбияты. Казан : Раннур, 
2001. 544 б. 

 
 
 

УДК 821.511.151 
Т. И. Горбунова 

Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола) 
Научный руководитель: Кудрявцева Р. А., д-р филол. наук, проф. 

 

М. ШКЕТАНЫН МЫСКАРА ОЙЛЫМАШЛАЖЕ: ВУЙМУТ ПОЭТИКЕ 
 

В статье рассматриваются юмористические рассказы М. Шкетана, объект осмеяния 
в которых – это недостатки в сознании и быту мари послереволюционной эпохи. Конкретным 
предметом научного анализа стали особенности заголовочного текста в рассказах марийско-
го писателя, их виды и художественные функции.  

Ключевые слова: марийская литература, М. Шкетан, рассказ, юмор, поэтика, заголовоч-
ный текст. 

 

М. Шкетанын творчествыштыже мыскара произведений-влак кугу верым 
налын шогат. Автор марий литературышто уста мыскараче семын палыме. Мыс-
кара – айдемын илышыже, илыш-йӱлаже, койышыжо гыч тӱрлӧ тошто косам, 
ситыдымашым когартен, кожгатен лукташ полшышо тале оружий [3, с. 21]. 
Шкетан кумло утла мыскара ойлымашым возен. Тыгай произведенийым возаш 
тÿҥалмыже «Арлан ден Кестен» журнал дене кылдалтын (журнал 1925–1927 ий-
лаште «Йошкар кече» газет пелен лектын шоген); тыгак Шкетан шагал огыл 
мыскара ойлымашым «Йошкар кече» ден «Марий коммуна» газетлашате 
савыктен. Тиде жапыште «Нернош Йогор», «Ондален йÿын», «Чоя Майра», «Ла-
кан вуйлатыше» да молат ош тÿням ужыныт [2, с. 101]. Поснак шуко мыскара 
ойлымашым Шкетан 1935–1936 ийлаште возен: «Патай Сопром», «Вуйлатышын 
пондашыже», «Опай кува», «Сöсна поминка», «Команмелна», «Ече», «Пара-
шют», «Шымле ик подкинде», «Маскам лош», «Мераҥ лу», «Радиошойыштмаш» 
да т. м.  
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Чоҥалтме могырым текстын ик эн кÿлешан ужашыже-влак – тиде вуймут, 
эпиграф, произведенийын тÿҥалтышыже да мучашыже. Нуно произведенийын 
содержанийжым – темыжым да идейжым (авторын тÿҥ шонымашыжым) – 
почын пуымаште кугу рольым модыт. 

Лудшын шинчажлан эн ончыч произведенийын вуймутшо перна. Тудо еҥын 
кумылжым вигак савырышаш, лудаш тарватышаш: «Вуймут оҥай. Мом вара 
тушто возымо?».  

Шкетанын ятыр ойлымашыжым оҥайын лÿмдымö. Мутлан, «Сöсна помин-
ка» ойлымашыште автор таклан огыл кок чылт тӱрлӧ значениян (тӱрлӧ сфер гыч 
налме) шомакым иктыш уша. Тыгай принцип денак «Вуйлатышын пондашыже», 
«Радиошойыштмаш», «Вочко ÿмбалне вочко, ÿмбалныже шондаш» вуймут-влак 
ышталтыныт. Тыгай вуймут пÿтынь ойлымашлан вигак мыскара шÿлышым пуа. 

Вуймут произведенийын темыжым але проблемыжым рашемда, тÿҥ персо-
нажым палемда, ойлымашын сюжетшым (конфликтшым), авторын отноше-
нийжым але тÿҥ шонымашыжым почын пуэн кертеш.  

Мыскара ойлымашлаштыже Шкетан тÿрлӧ быт сынан темым нӧлталеш, 
тошто коса ваштареш, у культурым илышыш пуртышаш верч кучедалеш. Вуй-
мутышто арака йÿмаш темым («Сӧсна поминка»), физкультурын пайдалыкше 
нерген проблемым («Ече», «Парашют») нӧлтаеш. «Ече» да «Парашют» ойлы-
машлаште автор спортын рольжым умылыдымо-влакым шылтала, спорт дене 
кылым кучаш ÿжеш. Чыла тидым, Е. Н. Мустаевын ойлымыжо семын, автор быт 
сцена негызеш устан почын пуа [2, с. 101–102].  

«Коман мелна» ойлымашын вуймутышо семын Шкетан марий еҥын быт 
илышыже гыч налме калыкле сынан образым кучылтеш (тугеже, культурологий 
функциян вуймут палдырна), но, каласыман: произведенийын содержанийже 
марий калыкын илыш ойыртемже нерген огыл; автор тиде произведенийышты-
же кугыжан чиновник-влакын калыкым ужмо шудымыштым тÿжвак луктеш.  

Быт образым «Шымлу ик подкинде» ойлымашын вуймутыштыжат ужына. 
«Подкинде» мут дене пырля чот мутым («шымлу ик») кучылтмаш лудшылан ин-
тригым луктеш, тӱҥ текст дене палыме лияш кумылжым ылыжта, мутат уке, 
произведенийыш мыскара шӱлышым пурташ полша.  

«Опай кува» ойлымашын вуймутшо персонаж дене кылдалтын. Опай куван 
образше гоч автор тошто йÿла век шогышо, мужедше-влакын йӧрдымӧ 
койышыштым ончыкта. Вуймутын тыгай типше тыгак «Якшывай» да «Патай 
Сопром» ойлымашлаштат палдырна.  

«Нернош Йогор» да «Чоя Майра» ойлымашлаштат ме персонажан вуймутым 
ужына. Каласыман: нине вуймутлаште персонаж-влакым констатаций семын ве-
ле огыл ончыктымо, ме тыгак нунын деке авторын отношенийжым ужына. 
«Нернош» манмаште авторын воштылчык шӱышыжӧ вигак палдырна; тыгаяк 
кумылым «Чоя Майра» вуймутыштат ужына. Майрам автор «чоя» манеш – ти-
дыже тыгак персонажын характер ойыртемжым ончыкташ полша (характероло-
гий функций).  

«Вуйлатышын пондашыже» ойлымашын вуймутыштыжо авторын шке пер-
сонажшын характерже дене келшыдымашыже раш шижалтеш. Тыште авторын 
позицийжым рашемдыме сомыл нерген ойлаш лиеш. Шкетан ойлымашыштыже 
культурыдымо еҥ нерген воштылын воза. 
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Тыге Шкетан мыскара сынан ойлымашлашлаштыже марий калыкын созна-
нийжым, мировоззренийжым, посна еҥ да обществе бытым вашталташ, у куль-
турым илышыш шыҥдараш кӱлмӧ нерген ойла. Ты шотышто шымлызе-влак 
Шкетанын мыскаражын кугу воспитательный значенийже нерген ойлат 
[1, с. 166]. Шкетан шуко ойлымашыштыже амызе годсо тошто коса дене куче-
далме негызеш ялыште у илыш-йÿлан вожым колтымыжым да вияҥ толмыжым 
келгын ончыкта. Тÿҥ герой шотеш писатель шукыж годым тыглай совет еҥым, 
колхозник-влакым сÿретла. Автор нуным йӧрата, но илыш-йÿла, культур шоты-
што шеҥгелан кодмыштлан аярын воштылеш, нуным чын корныш виктараш 
полшынеже [3, с. 21–22].   

«Ондален йÿын» ойлымашын вуймутшо произведенийын сюжетшым  
рашемда, тудын тӱҥ событийжым палемда. 

Тугеже, Шкетанын мыскара ойлымашлаштыже вуймут – произведенийын 
кӱлешан раме ужашыже; тудо тӱрлын чоҥалтын; вуймут тӱҥ текст дене чак 
кылдалтын; тудо икмыняр сылнымут сомылым шуктен шога (произведенийын 
темыжым, проблемыжым, тӱҥ персонажшым, тудын деке авторын отноше-
нийжым, идейжым, тӱҥ сюжет ситуацийым палемден кертеш).  
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В статье обобщены итоги исследования автора о поэтике композиции марийского рас-
сказа в разрезе основных его типологических разновидностей (лирического рассказа, бытового 
рассказа и психологического рассказа), выявлены особенности ее динамики во второй половине 
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композиция, динамика поэтики композиции.   

 

Поэтика композиции как в марийском, так и урало-поволжском литературо-
ведении не стала предметом исследования как важнейший типологический 
принцип в научном описании рассказа второй половины ХХ века.  

Положенная в основу внутрижанровой типологии марийского рассказа  
специфика его композиции на уровнях структуры образной системы, сюжета, 
повествовательной организации текста и т. д. позволяет сформулировать не 
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только закономерности динамики поэтики композиции, но и в определенной 
мере жанрового развития марийского рассказа во второй половине ХХ века, 
в целом. 

С учетом композиционно-художественных доминант и на основе конкретно-
го анализа реальной картины бытования жанра в марийской литературе мы 
предлагаем следующую типологию марийского рассказа второй половины 
ХХ века: 1) лирический рассказ – с ярко выраженной субъективной составляю-
щей художественной структуры произведения, 2) бытовой рассказ – с домини-
рованием собственно повествовательной композиции, «завязанной» на бытовом 
содержательном материале, со сложной повествовательной структурой, 3) пси-
хологический рассказ – с концентрической композицией, вытекающей из психо-
логизма как художественной доминанты повествования. 

Лирические рассказы наибольшее развитие получили в 1950–1970-е годы – 
в условиях востребованности выраженного авторского голоса. Такие рассказы 
отличались выраженной субъективностью, бесконфликтностью, наличием по-
вествователя с активной оценочной ролью, мысли и переживания которого фор-
мировали сюжет в ослабленной форме, и с отчетливой композиционной функци-
ей (связать между собой разных героев и многообразные факты). Своеобразие 
марийского лирического рассказа заключалось во включении в повествование 
развернутых пейзажных и портретных описаний, монологов, авторских коммен-
тариев, а также в приближенности всех субъектов повествования к автору – все 
это способствовало выражению мировосприятия авторов, основанных на народ-
но-национальной аксиологии и этике.   

В рамках лирического рассказа, особенно в 1960-е годы, получило распро-
странение автобиографическое повествование (рассказы В. Косоротова, В. Боя-
риновой, Ю. Артамонова). Событийная составляющая автобиографических рас-
сказов достоверна и фрагментарна: повествователь (чаще всего перволичный) 
обращает внимание, прежде всего, на то, что имеет прямое отношение к нему 
самому и его семье; он представляет свою жизненную историю, близкую к судь-
бе биографического автора.  

Важнейшим компонентом лирических рассказов, средством их компози-
ционного оформления становится пейзаж – как статичный, так и динамичный. 
На основе анализа динамичного пейзажа Ю. Артамонова мы выявили несколько 
характерных функций пейзажа в марийских лирических рассказах: создание  
образа персонажа лирического повествования; повествовательный фон, выра-
жающий особенности места и времени действия; передача душевного состояния 
персонажей; источник лирико-философских рассуждений повествователя; спо-
соб художественного видения мира (связь между человеческим и природным 
миром); социальная характеристика; символический лейтмотив (образ Кокшаги). 
Статичные пейзажи (рассказы А. Мичурина-Азмекея), как правило, сочетаются 
в лирических рассказах с фольклорным интертекстом (включением в текст по-
словиц и поговорок, фрагментов народных песен и сказок), что придает их поэ-
тике черты национальной самобытности, проявляющиеся как в предметном мире 
произведений, так и в образе повествователя.  
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Открытость художественной структуры лирического рассказа, связанная 
с доминированием в его содержании и композиции субъективности, вызвала 
к жизни (особенно в 1950–1970-е годы) «гибридные» жанрово-композиционные 
формы (рассказы А. Мичурина-Азмекея, А. Юзыкайна, К. Беляева, В. Юксерна, 
А. Александрова, М. Айгильдина): рассказ-очерк (актуализируется обращение 
к реальным фактам и событиям, соединение лиризма с публицистикой, описа-
тельность) и рассказ-повесть (такая форма продиктована стремлением писателей 
раздвинуть содержательные и пространственно-временные рамки традиционно-
го «рассказового» повествования).  

Марийский бытовой рассказ (объект исследования – общественный и инди-
видуальный быт) сохранял свою актуальность на протяжении всей второй поло-
вины ХХ века. Именно в нем четко прозвучала нравственно-ценностная концеп-
ция авторов, в художественном плане часто реализуемая через контрастную 
композицию (рассказ «Ноль-три» Вяч. Абукаева-Эмгака). 

Поэтика композиции бытового рассказа нами рассмотрена на уровне субъ-
ектной организации текста, типов повествования, а также циклизации и компо-
зиционных приемов комического, работающих на расширение жанрового  
содержания и повествовательной структуры.  

Марийский бытовой рассказ второй половины ХХ века отмечен многообра-
зием типов и форм повествования. В нем мы находим и нейтральное повество-
вание от третьего лица с неперсонифицированным повествователем, близким 
к автору (рассказы Н. Лекайна, В. Микишкина, В. Александрова, Ю. Артамонова 
и др.), и более экспрессивное – от первого лица, чаще всего с повествователем-
наблюдателем (рассказы В. Орлова), и сказовое повествование (рассказы В. Бо-
яриновой). Нами установлена «привязка» их по времени к этапам социокультур-
ного развития общества: перволичное повестование с элементами экспрессивно-
сти получило наибольшее распространение в 1950–1970-е годы, аукториальное – 
в последние два десятилетия ХХ века, а сказовое повествование с рассказчиком 
(персонажем или наблюдателем, свидетелем) – в 1960-е годы.  

Бытовой рассказ в наибольшей мере зафиксировал общую траекторию дина-
мики поэтики марийского рассказа – это тесно связанное с изменением содержа-
тельных задач писателей (от оптимистического восприятия жизни к глубокому 
ее анализу, к воссозданию существующих конфликтов, проблем) движение от 
простого типа композиции к более сложному, к многослойности повествования, 
переплетению различных композиционных приемов. 

Яркий пример усложнения композиции бытового рассказа – это произведе-
ния Вяч. Абукаева-Эмгака (Жребий», «Поминальный самогон»). В них мы нахо-
дим, как правило, сложную нарративную конструкцию – с разными повествова-
тельными типами и нарративными фигурами, нарушающими временную 
последовательность (описания и рассуждения автора), с взаимодействием раз-
ных точек зрения.  

Одной из форм движения к сложному типу композиции условно можно счи-
тать и циклизацию, получившую наибольшее распространение в марийской ли-
тературе в последние десятилетия ХХ века и представленную в бытовом расска-
зе как в авторском, так и неавторском вариантах. В проанализированном нами 
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цикле рассказов В. Александрова «И осенью поет кукушка» (с формальными 
признаками неавторского цикла) имеют место явные «внутренние» признаки ав-
торского цикла: рассказы объединены единым местом действия, общими персо-
нажами в ряде рассказов, установкой на объективное изображение деревенской 
жизни, общей композиционной стратегией («малый штрих из жизни») и автор-
ской идеей о противоречивости деревенской жизни последних десятилетий 
ХХ века.  

Как ни в какой другой разновидности марийского рассказа, в бытовом рас-
сказе было востребовано комическое, которое во второй половине ХХ века бы-
ло, направлено, главным образом, на осмеяние частных недостатков персонажей 
или окружающей их действительности, имело целью совершенствование мира, 
но без изменения его сути, то есть доминировала поэтика юмора. Творческий 
опыт Ю. Галютина («Медовый дипломат и хитрый Порпиля», «Мешку  
с солью» – лента чемпиона») свидетельствует о том, что в марийском бытовом 
рассказе юмор иногда сочетался с элементами иронии, что в бытовом юмори-
стическом рассказе широкое распространение получили такие приемы комиче-
ского, как комическая ситуация, игра слов, гипербола и гротеск. 

Марийский психологический рассказ расцвел к концу ХХ века, когда психо-
логизм станет стилевой доминантой всей марийской прозы, в целом. Ориентиру-
ясь на преобладающие признаки его художественной структуры, мы выделили 
три подтипа психологического рассказа: лирико-психологический («Моя люби-
мая, хорошая» В. Любимова, «Кокшага ты моя, синеокая» Ю. Артамонова), 
нравственно-психологический «Чужой» и «Ради любви» З. Катковой, «Черная 
грядка» и «Гармония души» М. Илибаевой, «Тебя помнят, Македон!» В. Ми-
кишкина) и социально-психологический («Ночное окно» и «День рождения» 
Г. Алексеева, «О, боже…» и «Месть» В. Бердинского).  

Типологическими признаками лирико-психологического рассказа, развивав-
шегося уже в 1960–1970-е годы, были, помимо психологизма и психологической 
сюжетности, признаки, связывающие его с лирической прозой: видимое автор-
ское лирическое «я», образ рефлексирующего повествователя или повествовате-
ля-персонажа, близкого к автору, превалирование перволичной формы повест-
вования, открытая психологическая мотивированность действий персонажа, 
лирическая стилистика, многочисленные пейзажные и портретные описания 
в психологической функции и с лирической окраской. 

Формирование марийского нравственно-психологического рассказа прихо-
дится на 1960-е годы, а его расцвет – на последние два десятилетия ХХ века. 
В нем, как правило, присутствовала нравственно-психологическая коллизия, вы-
званная авторской задачей исследования духовно-нравственного мира совре-
менного человека. Почти все рассказы построены на размышлениях, воспомина-
ниях и переживаниях персонажей, осмысляющих свою жизнь и свои поступки; 
психологический сюжет большей частью запечатлевал их нравственный рост 
(в 1960-е годы – это было весьма актуально в контексте воспитательной миссии 
советской литературы) или драматическую нравственно-этическую саморефлек-
сию (конец ХХ века).  
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Бурное развитие социально-психологического рассказа приходится на сере-
дину 1980-х – 1990-е годы. Свойственный ему глубокий социально-психологи-
ческий анализ и социально-детерминированное изображение характера, внешне-
го поведения и внутренней жизни человека во многом определялись особенно-
стями этого времени, характеризовавшегося изменением общественного созна-
ния в сторону демократизации и свободы слова, открытостью общественных 
дискуссий, актуализацией универсальных и этнических ценностей. Такой рас-
сказ запечатлел глубокий конфликт человека с обществом, драматизм его внут-
реннего состояния – с использованием многообразия приемов психологического 
повествования (внутренний монолог, несобственно-прямая речь, различные ти-
пы художественных деталей в психологической функции). 

Будучи первым специальным аналитико-эмпирическим исследованием 
типологии марийского рассказа второй половины ХХ века в сопряжении 
с поэтикой композиции, наша работа открывает широкие перспективы для 
дальнейших научных изысканий по типологической проблематике, ассоцииро-
ванной с изучением поэтики композиции и типологии рассказа в литературах 
финно-угорских и урало-поволжских народов в рамках сравнительной 
филологии. 

Как продолжение проведенных нами исследований могут быть признаны, на 
наш взгляд, такие тематические научные направления, как типология и поэтика 
композиции марийского рассказа первой половины ХХ века, а также ХХI века 
(разработка этой темы позволит выстроить целостную картину динамики 
«композиционных типов» жанра в национальной литературе); типологические 
разновидности марийского детского рассказа второй половины ХХ века, 
в котором композиционные решения играют весьма важную роль в создании 
художественного целого и имеют безусловную специфику (детские рассказы 
составляют значительную часть марийских рассказов второй половины ХХ века 
и требуют специального аналитического рассмотрения); композиция юмористи-
ческого рассказа (мыскара ойлымаш) и др. 
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В. Абукаев-Эмгак – уста марий сылнымутчо. Писатель геройжо-влаклан 
илышым, шӱлышым, чоным пуэн моштымыж дене ойыртемалтеш. Поснак виян, 
шке манмыжла, «нунын коваштышкышт пурен, йӧратен» [2, с. 195], шоҥгыеҥ-
влакын образыштым сӱретла.  
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Прозаик «Сорта йымал арака» ойлымашыштыже Горбачев пагытын (арака 
ваштареш кучедалме черетан кампаний, сатум пай дене ужалымаш, колхоз-влак 
шаланен толмаш) неле, кочо пудыранчыкышкыже верештше шоҥгыеҥ-влакын – 
Эпанай ден Шымалчын – пӱрымашыштым лончыла, еш илышыштым эскера, 
кӧргӧ пуламырыштым шымла.  

Илалше-влак уло ӱмырыштым кресаньык пашалан пуэныт (Эпанай почетан 
кресаньык лӱмымат сулен налын), порыжым гына курымыштышт шагал ужы-
ныт, еш дене ласкан куанен илашат пӱрен огыл: пӧръеҥын пелашыже черланен 
кола, Шымалчат мужыр деч посна кодеш, эргыже йӱшывуя мотоцикл дене  
кумыкталтын ӱмыр лугыч лиеш.  

«Пар выньык веле кашташте, маныт. Тӱп шкетын илаш йӧсӧ. Шкет вы-
ньыкым тышкат чумалын колтат, тушкат. Шала кийымыж годым казат 
нултен кая. Пар денак лий, Эпанай» [1, с. 85], – икымше ватыжын колымыж деч 
ончыч ойлен кодымо ушан, поро мутшым шарналтен, пӧръеҥ у ешым чоҥа.  

Шкет илаш йокрокланыше кок тулык чон, икте-весылан эҥертен, ынде лучко 
ий лиеш пырля ила. Ончычшым пӧръеҥ пелашыжын «исер» шомакшылан ӧпке-
лен налынат толашен гын, варажым тунем шуын, лыжгаен, у шомакат лишыл 
лийын, ик шинчаончалтыш денак икте-весым умылен, шотлен, ваш полшен 
пӱрымашыштым шуеныт. Ийгот йогын веле шкенжынымак ыштен: чурий сы-
ныштым шапалтарен, кап-кылым лунчыртен, вий-куатыштым налын. В. Абука-
ев-Эмгакын Эпанай кугызам сӱретлыме тӱссеретше лач тидымак пеҥгыдемден 
кода: «Пытен тений Эпанай – кеҥеж гоч, манмыла, чот явыгыш, лу ден коваш-
теш кодо, капшат иземе, пуйто турто. Комдык кия. Шуэ-шуэ, ошо-ошо ӱп, ту-
гаяк ӧрыш да яжвака пондаш. Чурийже, саҥгаже коркален пытарыме гай куп-
тыран, чуяка нерже да эртак лыбе-лыбе тарванылше ӱлыл тӱрвыжӧ гына 
йошкаргын койыт. Шинчаже изи, но чот келгыш пурен огыл» [1, с. 81–82]. 

Повесть кышкарыш шыҥдаралтше тӱссӱрет ийгот ойыртем дене веле огыл 
палдара, изи гына «лыбе-лыбе тарванылше ӱлыл тӱрвыжӧ» манме портет ужаш 
психологий сомылым шке ӱмбакыже налын, геройын шӱм-чонышкыжо кенета 
вочшо нелылык, тургыжланымаш нерген шижтара.  

Пӧрткӧргӧ сӱретат повестьыште икмыняр сомылым шукта. Ик могырым ин-
терьер деталь-влак («тӱрлӧ тӱсан лапчык пасмала гыч ургымо тумышан одеял», 
«кӧлмечыш кӱзаш келыштарыме тӱс каен ягылген пытыше оҥан тошкалтыш») 
герой-влакын социальный кӱкшытышт нерген ойлат гын, вес могырым илалше-
шамычын ийготыштым, вийдымылыкыштым пеҥгыдемден кодат, тыгак черле, 
«колаш вочшо» Эпанайын шижмашыжым почын пуышо йӧнышкӧ савырнат, ге-
рой-влакын кумылышт дене чак кылдалт сӱретлалтыт, сюжет корным умбакыже 
рончаш полшат: «пӧрткӧргӧ тугак пуста; калай коҥга молгунамсыжла 
шытыртатен йӱлымӧ олмеш йӱштын, тулыкын шып шога, ӱмбалныже чай 
куҥган ок пӧжгӧ» [1, с. 81]. 

Рашемеш, шоҥгыен-влакын вуй-ушыштым колышым тойымо годым сорта 
йымак кычкыраш шындышаш арака нерген йодыш тургыжландара. Кугезе 
тукымын вожшым шуйышо, марий йӱлам шуктен да арален шогышо мужырын 
кӧргӧ пуламыржым автор вашмутланымаш йӧн дене почын пуа:  
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– Ончо, аваже, – Эпанай кокырен налеш, верыштыже почаҥеш, пуйто ку-
тыраш тӱҥалаш мутым кычалеш. – Лугалтен шындаш кӱлеш ыле дыр. Эпанай 
кынелаш тӧча, ок керт, куваже кынервуеш эҥерташ полша. 

– Мом лугалташ? – Шымалче ок умыло. 
– Можым-мо... Тояшак тӱҥалат гын, сорта йымак мом шындет? 
– Кай-кай-кай, исер-исер! Вернак колаш возыч огыл дыр? Кызыт колен во-

зат гын, вес тӱняшкыжат ала пуртат, ала уке. Кушто мый тылат лугалтен 
шындаш сакырым муам? Кӧ пуа? Итак шоно, Эпай, колаш итак шоно. Лучо 
юмо серлагыже ман... 

– Юмыжо серлага тудо... Колышаш еҥым юмат ок чаре. А колышым тойы-
де ок лий. Чисти нимонат ок лий гын, шӱгар кӱнчышылан, мончаш пуртышылан, 
ушташ толшылан мом темен пуэт? Кумыт, шымыт годымат сортам чӱкты-
ман. Кукшо сортам Чӱктынет мо? Киямат тӧра, киямат саус-влак мом ма-
ныт?.. [1, с. 84] Герой-влакын мутйогынышт гоч автор нунын кӧргӧ пуламы-
рышт, чон ойгышт нерген каласкала, кумылыштым почеш. Эпанай нигунамат 
арака дене таҥ лийын огыл. Но айдемым тойымо годым кузе туддеч посна? Ку-
гезе йӱлам шуктыде кузе? Шоҥго вуйжо дене тидым гына нигузе умылен ок 
мошто.  

Арака уке улмылан Эпанай сорта йымаке яндар вӱдымат шындаш ямде: 
«Кочкыш-йӱыш улмо годым суксо-пӱйырышо-влак огыт сыре дыр, умылат дыр 
мемнан илышнам... Огыт умыло гын, миемат, тушто умылтарем. Амалжылан 
кленчаш памаш вӱдым темен шынде» [1, с. 87]. 

Шымалче кочывӱдлан кӧра кугу ойгым чытен лектын гынат («Мыйын лийын 
икшывем, да ончылтен кайышт шол… Арака кочко иктыжым!» [1, с. 86]), пе-
лашыжын ойжо дене ок келше, марий чонжо йӱла ваштареш каяш ок кӱштӧ. Ту-
до уло вий-куатшым погалтен, кӧргӧ ӱнарым налын, Эпанайлан полшаш шоны-
маш дене ялышкат йодышт лектын коштеш, кевытышкат мия, полыш кид 
шуялтымым вучен шуктыде, реве пасушко сакырушменым погаш лектын кая. 

Шоҥго ӱдырамашын корныштыжо вашлиялтше уло нелылыкым, чон кочым 
писатель психологий сынан кӧргӧ жест-влак полшымо дене моткоч виян, ӱшан-
дарышын почын пуа: «Нӧрен, лавырген пытен гынат, кумылжылан ала-мо се-
мын ласкан чучеш. Котомкажым тупыш чиен ок керт да, пеҥыж-пеҥыж, ла-
выра ӱмбач шӱдырен, тораштак огыл шинчылтше кӱртньӧ ората дек шукта. 
<…> мӱшкыр корштымешке нӧлтен, саде ӱмбак шынден сеҥа. Тупышкыжо 
чия. Кем шулыш пулвуй марте лавыравузык лийын пытен, ошкылаш путырак 
йӧсӧ. Йора эше тояже уло – тымарте камвочмо деч утарыш. Но пасу тӱрыш 
шукат ок код, тудым реве мешак пызырен пышта. Чурийже дене лавыраш-
как тӱкна. Ужавала кия. Котомкаже лач туп покшеке возын да нигузе тарва-
наш ок лий. <…>Чонжо дене шкенжым тышке толмыжлан ятла, кугы-
зажым вурса – от шинче, колаш шонен йыштен, калтак! Кычкыралын, 
ракатланен шортмыжо шуэш – иктаж-кӧ колын кертеш, шона. Намысын 
чучеш. <…> Сукен шинчеш, котомка ӱмбак вуйжым пыштен каналта, 
тыгодым, йӱкым лукде, ракатланен шортеш. Ушышкыжо Эпанайже толын 
пура. «Ала адакат колаш возын?» – шоналта да проворланаш тырша» 
[1, с. 89]. Пример шотеш кондымо ужашыште Шымавийын пелашыж верч чон 
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йӱлен тургыжланымыже почылтеш, чыла нелым сеҥен лекме кӱдыратле кӧргӧ 
вийже, чон куатше шижалтеш.  

Тачысе саманын еҥже – бригадир Ондрин – торжалыкше ваштарен шогалаш 
гына Шымавий ни ӱнарым, ни шомакым муын ок сеҥе. Портрет деталь-влак гоч 
гына писатель шып вашпижмашыш ушнышо ӱдырамашын кӧргӧ тумажым луд-
шылан почын пуа: «Шымалче шаҥге, ревым погышыла, лавыраште нушкын, 
мешакым шӱдырышыжла, чотак пӱжалтын ыле. Имне орваште пырт йӱкшыш. 
Но кызыт уло капше калай коҥга деч чот ырымыла чучеш. Тудо Эпанай 
тосшын эргыжым шӱтышашла онча, йылме мучашыжым вурсымо, ятлыме, 
каргыме мут-влак пурысла когартат, но иктыжат тӱжваке ок лек. Шымалче 
ойлынеже, кузерак колхоз пасушто ревыже, пареҥгыже, пырчыже ия виса лум 
йымалан кодеш; тудлан, бригадир Ондрийлан, рокым удырыктен-удырыктен, 
кодшо ревым шканже йӧрыктынеже, котомкаж гыч луктын, эн кугу ревыж 
дене бригадирым саҥгаж гыч шелнеже...но ик шомакат ок лек» [1, с. 92]. 

Шкет шоген кодмекыже гына марий ӱдырамаш, ойгыжым кӧргыштыжӧ ку-
чен кертде, шоныш ярымжым кугезыж семынак пӱртӱс вий деке виктара, кас ке-
че шичме велышкыла ончалын, пеле йӱкын шканже огыл, эн лишыл айдемыж-
лан полшаш йодын удылеш: «Поро Кугу Юмо... Кас кечын тыйым сӧрвален 
йодам... Кугызайлан, Эпанаемлан, илышаш кечым кузе-гынат шуяк ыле, таче 
кечын колен колтен, юмын Киямат тӧра, Киямат саус-влак ончылно сортам 
чӱктымӧ времаште языкыш итак пурто-о... Эпанаемлан тазалыкым кузе-
гынат пӧртылтен пу, азыренын колтымо чержым поген нал... Шымле шым 
тушманым йол йымалан тошкалын, киндым пурлын, поро шонышым савырен 
конден, осал шонышым пастырен колтен, ыҥгайым пуэнак шого-о» [1, с. 92].  

Шоҥгыеҥын кумалме шомакше-влак, тыгак илыме курымжым иктешлен, 
шӱм шортын пелештыме пытартыш кӧргӧ ойжо поро, ныжылге, шыма, но туна-
мак пеҥгыде кӧргӧ виян, ушан-шотан айдеме улмыж нерген ойлат. Арам огыл 
автор героиньыжлан Шымавий лӱмым пуэн. Ӱдырамаш илышыжым яндарын, 
шот дене илен эртарен, садлан волгыдо шӱм-чонжо еҥ мыскылтышым, «вор» 
шомакым тушкалтен пуымым чытен ок сеҥе. Шымавий пелашыж деч ончыч 
илыш дене чеверласа.  

Тыге В. Абукаев-Эмгак сылнымутын тӱрлӧ йӧнжо-влак дене (тӱссӱрет, 
пӧрткӧргӧ рашемдыш, кӧргӧ жест-влак, психологий сынан деталь, кумалтыш 
мут формо дене пуымо кӧрго ой) пайдаланен, кугезе тукымыштын йӱлаштым 
арален илыше, яндар шӱм-чонан, тачысе торжа саманын толкынжым умылен 
моштыдымо шоҥгыен-влакын образыштым моткоч келгын почын пуа.  
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Некоторые признаки нового художественного мировидения и обновления 
национальной поэзии, которые характеризуют современную марийскую лирику, 
обозначились уже во второй половине 1970-х – 1980-е годы.  

Марийские авторы, писавшие в это время и принадлежащие к разным поэти-
ческим поколениям (Семен Вишневский, Аркадий Канюшков, Иван Горный, 
Семен Николаев, Александр Селин, Гани Гадиатов, Юрий Рязанцев, Виталий 
Ози, Анатолий Тимиркаев, Альбертина Иванова, Светлана Эсаулова, Геннадий 
Ояр, Юрий Исаков, Валентина Изилянова и др.), были сосредоточены на обсуж-
дении актуальных проблем времени. Многие из них давно отошли (старшее по-
коление) или вовсе были свободны (молодое поколение) от ложной идеологиза-
ции и прежних общественно-литературных штампов. Они поднимали в своих 
стихотворениях насущные вопросы жизни народа мари, размышляли о его судь-
бе, о прошлом и настоящем марийского края и страны в целом, о человеке и его 
взаимоотношениях с окружающим миром (природой, социумом), пытаясь все 
это понять не только и не столько разумом, но и, прежде всего, сердцем, душой. 
Весьма примечательны в этом плане строчки из стихотворения Альбертины 
Ивановой «Почеш толшылан» («Опоздавшему»): 

 
Тӱнясе пуламырым чон дене ужын, 
Палет: арам огыл тыгай вашпижмаш. 
Коржмаште чын шочмым 
    да пагытын куржмым 
Ыҥлаш – 

кӱлеш шкендым – пырляште шижаш  

[5, с. 6. Подстрочный перевод на русский язык цитат из всех стихотворений всех 
авторов в этой статье везде наш. – Р. К.] 

(Душою чувствуя [букв. видя. – Р. К.] суматоху времени, 
Знаешь: не зря такая схватка. 
 
Рождение правды в боли 
    и боль времени  
Понять –  
  нужно ощущать себя в общем  
[жизненном потоке. – Р. К.]). 
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Обозначим некоторые особенности лирики этого периода, которые свиде-
тельствуют об активности марийской национальной литературы в её отношении 
к жизни. 

Центральное место, как и в прежние десятилетия, в ней занимали темы при-
роды и малой родины. Представители всех поколений марийских поэтов писали 
о своей любви к родному краю, с трепетом и искренним восхищением воспроиз-
водили в своих произведениях согревающую душу красоту его пейзажей. Одна-
ко было видно, что в такую лирику время уже вносило новое дыхание, новое ви-
дение мира.  

На смену традиционно характерному для марийской поэзии «ура-
патриотизму» приходит по-настоящему глубокое размышление о жизни и чело-
веке, о судьбе деревни и родины. К примеру, это отчетливо просматривается 
в стихотворениях Семена Вишневского, вошедших в его последний сборник 
«Шарналтыме муро» («Песня воспоминаний», 1990); в них мы уже не найдем 
свойственные многим его стихам из предыдущих его поэтических книг конъюк-
турную романтику и ложное (излишне оптимистическое) отношение к действи-
тельности (последнее было свойственно многим его собратьям-поэтам). 

Марийские поэты всегда много писали о деревне – о том, что им ближе все-
го. Это и неудивительно, потому что почти все они родом оттуда, из деревни, 
которую они, как и их собратья по перу – русские поэты-«деревенщики», – счи-
тали основой основ. Именно образ деревни становится главным средством рас-
крытия тем природы и родины. К концу 1980-х годов в осмыслении этого образа 
появятся новые, глубокие, философские грани. Так, Альбертина Иванова в своем 
стихотворении «А ял садак чыла пала…» («А деревня все равно все знает…») 
писала о деревне таким образом: 

 
А ял чыла шижеш, пала, 
Вуеш ок нал полмезе койышетлан, 
Но огеш мондо тӱҥ гыч шойыштметым [5, с. 33] 

(А деревня все чувствует, знает, 
Не обижается за ошибки юности, 
Но не забудет ложь в главном). 
 
Основная мысль этого стихотворения заключается в следующем: родная де-

ревня прощает нам, казалось бы, абсолютно все, она всегда обласкает своих «пи-
томцев», уставших от жизненной суеты и приехавших в деревню отдохнуть ду-
шой и набраться сил, но никогда не простит им лжи; от нее не скроешь злых 
мыслей и дел; она, как судья, судит и выносит приговор каждому человеку со-
гласно жестким и справедливым нравственным законам. 

В рассматриваемый нами период в марийскую поэзию входит Геннадий Ояр 
(Сабанцев), которому принадлежит много значимых по содержанию и форме 
стихотворений о деревне. Одно из таких его произведений, обобщающих его 
творческий опыт досовременного периода и относящихся по времени публика-
ции к началу нового этапа развития марийской литературы, – элегическое стихо-
творение «Лӱшкевара» («Шест для люльки»). Оно вписывается в общую тенден-
цию развития национально-художественной словесности, актуализирующей 
концептуально важную мысль о долге человека перед народом, перед его много-
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вековым опытом, провозглашающей в качестве символа народных традиций, 
памяти о них родительский дом с его привычными атрибутами. Среди этих ат-
рибутов наиболее распространенными являются зыбка / люлька (шепка), очип у 
зыбки / шест для люльки (лÿшкевара), кольцо (колча, онго) и матица (авагашта) 
родного дома и др. В стихотворении Геннадия Ояра также встречаются такие 
архетипические образы, один из которых даже вынесен в его заглавие.   

В рассматриваемом произведении марийского поэта – грустное размышле-
ние о современной жизни, о том, как новое сметает старое: сносят родительский 
дом, уходят «в мусор» устаревшие вместе с ним и ставшие ненужными в новом 
красивом доме вещи, предметы. В концовке стихотворения – сожаление, тоска, 
ностальгия:  

 
Чоҥалтеш у пӧртшӧ ковыран. 
У авагашташке огыт саке 
Тоштыла куэ лӱшкеварам [7, с. 71] 

(Легко строится новый дом. 
На новую матицу не подвесят,  
Как прежде, березовый шест…). 
 
Произведение обрамлено картинами из современности, а в центральной его 

части даны контрастирующие с ними по идейно-эмоциональной составляющей 
воспоминания о прошлом (счастливом детстве лирического героя). Светлые 
настроения детства передаются с помощью удачно подобранных тропов («зеле-
ного времени», «Росли мы, крутясь клубком…»), в том числе и тех, что сопро-
вождают центральный образ стихотворения, вынесенный в название стихотво-
рения (шест, к которому прикреплялась зыбка):  

 
А «уа-уа!» жапнан эҥертыш 
Лийын шке ава кид гай тудат. 
Кушкынна ме мундырала пӧрдын… 
Кажнынам шепкаште алмаштал, 
Лывыргын рӱпшалын. Тошто пӧртын 
Пеҥгыде улмаш авагашта… [7, с. 71] 

(А опора нашего «уа-уа!» времени  
И она была, как мамина рука.  
Росли мы, крутясь клубком… 
Меняя в зыбке каждого из нас,  
Нежно покачивал. Старого дома  
Матица оказалась крепкой…). 
 
Шест – это символ миропорядка, иерархии деревенской жизни, крестьянской 

семьи, это основы жизни, народного ума и силы, нравственно-этического стреж-
ня; в связи с эти особое значение приобретает следующая поэтическая фраза: 
«Старого дома / Матица оказалась крепкой …».  

При создании образа нового дома Ояр сознательно использует наречный 
эпитет «ковыран», означающий «легко, шаловливо, легкомысленно», указывая, 
таким образом, на его непрочность, происходящую замену твердости, крепости, 
основательности легкостью и эфемерностью. Есть в стихотворении и более  
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глубокое обобщение: раскачивающий детскую колыбельку шест, матица преж-
него родного дома являются олицетворением начала жизни человека и народа, 
начала жизни вообще. Множество многоточий, сопровождающих ключевые вы-
ражения-мысли лирического героя, усиливает драматическую тональность сти-
хотворения, мотивы уходящего деревенского мира, сожаления и глубокой гру-
сти.   

Образ деревни предстает и в стихотворении-триптихе Семена Николаева 
«Поэзий шочмо годым» («В момент рождения поэзии»), где поэт размышляет о 
роли деревни и родной природы в рождении стиха: 

 
Ончем чодырасе корнывожым, 
Умбалне – палыдыме тӱс. 
 

Чу! Тиде кадыр корнывож 
Ала почеламутлык корно?! [6, с. 32] 

(Смотрю на лесное распутье, 
Впереди – незнакомый цвет. 
 

Чу! Это кривое распутье, 
Может, и есть строка стихотворения?!). 
 
Именно цвета и краски родной стороны, «дыхание» родной деревни пробуж-

дают в поэте творческий дух, вселяют в него внутреннюю силу и энергию: 
 
Ах, пуышт веле ынде сомылым —  
Чыла сеҥем, чыла сеҥем. 
Тетла ӱнардыме еҥ омылыс… [6, с. 32] 

(Ах, пусть поручают теперь дела – 
Все осилю, все осилю. 
Теперь ведь я человек не бессильный…). 
 
В марийской поэзии второй половины 1970-х – 1980-х годов уже складыва-

лась философская линия творчества. С ней была связана, к примеру, лирика 
Юрия Рязанцева. Философское звучание его стихотворениям, включенным в 
сборник «…Шогем курым корнывожышто» («…Стою на распутье века», 1989), 
придает излюбленная автором лексика: Курым (Век), Пагыт (Время), Илыш 
(Жизнь), Тӱня (Мир), Айдеме (Человек), Пӱртӱс (Природа), Кече (Солнце / 
День). А главный образ поэта – это Мланде (Земля).  

 
Тыге мут радам ярымлалте: 
Мланде, Кава да Айдеме –  
Тӱнян иктешлыкше. 
Тек лийже мыйын шомакем  
Тӱням иктешлыше!.. [8, с. 5] 

(Так сложился [букв. разделился. – Р. К.] порядок слов: 
Земля, Небо, Человек – 
Составляющие Мира. 
Пусть будут мои слова  
Обобщением Мира!..). 
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Так Юрий Рязанцев, по сути, обосновывал свою поэтическую специфику, 
а именно, свою приверженность к философской лирике. Почти все значимые 
в таком контексте слова большей частью написаны с большой буквы, а слово 
«Мланде» марийский поэт практически везде пишет с большой буквы. Лириче-
ский герой называет себя сыном благородной Земли («суапле мландын эргы-
же»), он опирается на силу Земли, слышит голос предков, помнит о традициях 
родного народа, связанных с жизнью в природе и с языческой верой (неудиви-
тельно, что слово «Мланде» зачастую предстает в варианте «Мланде-ава» – 
«Мать-Земля»). Все природные явления воспринимаются поэтом сквозь призму 
этого архетипического образа – как его производное, его творение: 

 
Памаш!.. 
О, Мланде-аван шинчавӱдшӧ! 
˂…˃ 
Памаш!.. 
О, Мланде-аван тамле шӧржӧ, 
Айдеме пиалын тулшолжо! [8, с. 24] 

(Родник!.. 
О, слезы матери-Земли! 
˂…˃ 
Родник!.. 
Горячие угли счастья человека!). 
 
Такая философская художественная стратегия, развиваемая Юрием Рязанце-

вым, найдет продолжение в современной марийской философской лирике, отме-
ченной вниманием к этноидентичности и мифопоэтике (одним из ярких предста-
вителей этой линии станет в ней Зоя Дудина).  

Юрий Рязанцев был поэтом-романтиком, обладал бунтарским духом и звал 
своего читателя к идеалу, гармонии мира; будучи сам всемерно добрым, призы-
вал к добру и своих современников и соплеменников:  

 
Тендам чылам мый ӧндалам  
     мландемла, 
Шинчашкыда ончалын, шокшын кумалам! 

(Всех вас я обнимаю, 
    как свою землю, 
Страстно молюсь, глядя в ваши глаза!). 
 
Марийская поэзия к концу 1980-х годов уже имела хороший опыт художе-

ственного освещения собственно лирической темы и «чистого лиризма» как 
жанрово-стилевой доминанты (особенно в «женской» поэзии). Тонким лиризмом 
отличались стихотворения начинающих авторов (Валентины Изиляновой, Юрия 
Исакова и др.). Но лиризм часто дополнялся психологизмом. Так, глубоким пси-
хологизмом отмечены произведения Альбертины Ивановой и Светланы Эсауло-
вой, в которых передаются любовные переживания. В них – кипение души, 
борьба разных мыслей и чувств. К примеру, Светлана Эсаулова в своем стихо-
творении «Мом ойлем» («Что я скажу») пишет: 
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Мый ойгетым тоем, 
Куанетым пайлем, 
Кумылетым шижде ылыжтем. 
˂…˃   
Шӱмлык муро кылма – 
Илыш йогын йӱкша, 
Мом тунам тыланет мый ойлем? [9, с. 51] 

(Я спрячу твое горе, 
Разделю твою радость, 
Незаметно подниму твое настроение. 
˂…˃   
Дорогая сердцу песня замерзает –  
Жизненный поток холодеет, 
Что ж в таком случае я тебе скажу?..). 
 
В марийскую лирику досовременного периода активно проникает публици-

стика (она останется в ней до настоящего времени) – интерес к злободневному 
социально-общественному материалу и к открытым формам выражения мыслей 
и чувств автора. Таковым был целый ряд поэтических текстов Семена Николаева 
(«Вашмут кычалме йӱд» – «Ночь поиска ответов», «Кӧ тугае черемис?» – 
«Кто такие черемисы?»), Виталия Дмитриева-Ози («Сай илет, кутырет, марий 
калык?» – «Как живешь, говоришь, народ мари?»; «Ох, Россий…» – «Ох, Рос-
сия…», «Ме кӧ улына?» – «Мы кто?»), а также отдельные стихотворения Васи-
лия Регеж-Горохова и др. Поэты вели прямой диалог со своими читателями,  
открыто выражая собственную позицию, разговаривали со своим народом: 

 
Ожсо семын шуктет мер йӱлатым? 
Да поян вургемет ош тӱсан? 
Тудо тӱр дене мучко тӱрлалтын? 
Кумалат мо тугак пӱртӱслан? [4, с. 5]  

(Как и прежде, соблюдаешь свои общественные обряды? 
И богатая одежда твоя белого цвета? 
Она вся полна вышивки? 
Молишься ли так же природе  
[природным, языческим богам. – Р. К.]?). 
 
Это строчки из стихотворения Виталия Дмитриева-Ози «Как живешь, гово-

ришь, народ мари?», вошедшего в его сборник «Висвис олык» («Ромашковый 
луг»), подготовленный к публикации еще в 1986 году, но по странному стече-
нию обстоятельств изданный только в 1999 году. В него вошли ранние стихи ав-
тора, которые, по его словам, ему особенно дороги («…эрелан кумыл нӧлтышӧ 
кодыт, чоныштем посна, тӱҥ йоҥгытым, айлат» [4, с. 2] – «…навсегда останутся 
поднимающими настроение, в моей душе составляют особое, главное простран-
ство»).  

«Как живешь, говоришь, народ мари?» и многие другие стихотворения авто-
ра имеют дидактическую тональность. Виталий Ози более всего известен чита-
телям как автор басен – главного нравоучительного жанра в литературе, – по-
этому дидактизм не является неожиданным явлением и для его лирических 
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текстов (творчество этого автора отличается удивительной цельностью и по со-
держанию и форме, по своей стилистике).  

Однако главная цель собственно лирических текстов Виталия Ози все-таки 
не назидание, а скорее приглашение читателя к серьезному и откровенному раз-
говору о самом важном в его понимании – о современной жизни народа мари, 
его истории и самобытной культуре. Вопросы, которые он поднимает и зачастую 
для публицистического заострения выносит тем или иным образом в заглавие 
произведения, т. е. ставит в сильную позицию текста: кто они – марийцы (чере-
мисы)? как им жить? как сохранить марийские традиции, веру, язык? Эти вопро-
сы будут очень актуальны в современной марийской лирике, а у самого Виталия 
Ози они плавно перейдут в его басни и получат яркое дидактико-аллегорическое 
оформление [см. сборники басен Вит. Дмитриева-Ози конца ХХ – начала 
ХХI века: 1; 2; 3].  

Во второй половине 1970-х – в 1980-е годы вступает в марийскую поэзию 
новое поколение поэтов-лириков, многие из которых на современном этапе рас-
кроются как яркие творческие личности.  

В целом же, все поэты этого времени были глубоко индивидуальны, имели 
свой творческий стиль, который активно вырабатывали и молодые авторы. Се-
мен Николаев был представлен как поэт, устремленный в будущее, находящийся 
в постоянных поисках нового, беспокойная личность. Василий Регеж-Горохов – 
поэт-публицист с романтическим мироощущением. Гани Гадиатов – поэт-лирик. 
Юрий Рязанцев – романтик, философ, стремящийся к добру и гармонии мира. 
Альбертина Иванова – поэт внутреннего драматизма, мастерски передающий 
глубины человеческой души. Светлана Эсаулова – поэт с острым зрением, 
обостренным чувством свободы и справедливости, мастер лексической и образ-
ной экспрессии: 

 
Ужар чия ден чиялтем кӱварым, 
Шемалге тӱс деч темын шер йӧршеш [9, с. 14] 

(Покрашу пол зеленой краской, 
Совсем надоел темный цвет). 
 
Валентина Изилянова – поэт-лирик, поэт добрых размышлений и светлой 

грусти. Геннадий Ояр – поэт-философ, глубоко рассуждающий о проблемах со-
временности, передающий драматизм столкновения нового мышления и преж-
них традиций народа, незыблемых нравственных законов, ишущий духовную 
опору («тоям») для родного народа: 

 
Сокыр айдеме лӱдде ошкылеш, 
Пӱсӧ шинчажла тояже кӱлеш. 
 

…Уло мемнан шинчана… [7, с. 18] 

(Слепой человек шагает без страха, 
Нужна ему палка как зоркий его глаз. 
 

…Есть у нас глаза…). 
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В рассматриваемый нами период свои первые шаги в марийской поэзии де-
лала Алевтина Мокеева. Её стихи были удивительно ритмичны, с красивым, об-
разным языком; обращали на себя внимание знание «языка» природы и желание 
начинающего поэта исследовать человеческую душу. А Юрий Исаков поражал 
тогда тонким лиризмом и романтикой молодости.   

В заключение заметим следующее.  
Традиции тонкого лиризма Гани Гадиатова, заявившего о себе еще в досо-

временную эпоху, на рубеже ХХ–ХХI веков были продолжены Валентиной Изи-
ляновой, Анатолием Мокеевым, Зоей Висвис, Надеждой Никитиной и др.   

Философская линия в лирике, связанная с народным мировидением и ми-
фопоэтикой, что было заявлено в сборнике Юрия Рязанцева «…Шогем мый ку-
рым корнывожышто» (1989), будет мощно развита в стихотворениях Зои Дуди-
ной, написанных уже в ХХI веке. И, в целом, философизация поэтического 
сознания, благодаря творческим опытам Геннадия Ояра, Альберта Васильева, а 
также в последние годы Валентины Изиляновой и других, стала стилевой доми-
нантой марийской лирики, что, безусловно, свидетельствует о новом, более вы-
соком, уровне развития марийской литературы на современном этапе.    

Необходимо отметить особую психологическую глубину, творческую свобо-
ду и яркую образность Альбертины Ивановой и Светланы Эсауловой, чью поэ-
тическую линию сегодня успешно продолжает Надежда Эмыкан.  
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ЖАНР ЭЛЕГИИ В ЛИРИКЕ ЗОИ ДУДИНОЙ 
 

Статья посвящена исследованию жанра элегии в лирике современного марийского поэта 
Зои Дудиной. На основе анализа поэтических произведений, вошедших в первый том ее избран-
ных произведений «Куанышым, куэм öндал» («Обрадовалась, обняв берёзу»), выявлены основ-
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Лирические тексты, написанные в жанре элегии, встречаются во всех поэти-
ческих сборниках Зои Дудиной: «Колыштса шӱшпык чон шортмым…» («Слу-
шайте плач соловья», 2000), «Эрелан йӧратыме тат» («Я миг, влюбленный в веч-
ность», 2004), «Ойырымо ойпого» («Избранные произведения», 2012), «Доля 
земная» (2017), «Юмынӱдыр огеш пу вашмутым» («Ищи ответ в самом себе», 
2021). В целом ряде стихотворений, вошедших в эти сборники, мы находим 
грустное размышление автора и его лирического героя о жизни и человеке. Вы-
явим некоторые, наиболее характерные, философские аспекты этих размышлений. 

Огромное количество стихотворений в жанре элегии написано Зоей Дудиной 
на основе событий ее жизни: «Пуламыр корнышто» («В беспорядочной дороге») 
[1, с. 33], «Таче мыйым ӧндалын… ондалышт…», («Сегодня обняв меня… обма-
нули…») [1, с. 211], «Кас кава» («Вечернее небо») [1, с. 227], «Кӧ мыйым ынде 
утара?» («Кто меня теперь спасёт?») [1, с. 243]. 

Большая часть стихотворений посвящена любви, в контексте этой темы ак-
туализированы мотивы счастья, прошлого и настоящего, одиночества, приобре-
тений и потерь. Жизнь лирической героини нелегка, в ней есть и несчастная лю-
бовь, потеря покоя и душевной гармонии, страдания и боль утраты [1, с. 27, 33, 
40, 49, 118, 122, 173, 194, 209, 216, 228 и др.] – такое содержание вполне гармо-
нирует с «грустной философией» элегии. Утверждая мысль о сложности любов-
ного чувства и любовной истории, тем не менее она заявляет о своем непреклон-
ном желании жить и любить, ибо именно любовь дает человеку счастье 
и связанное с ним блаженство (спокойствие) души: 

 
Мылам муаш ыле вес чоным, 
Эше изиш ласкан илаш… [1, с. 244]. 

(Мне бы найти другую душу, 
Чтобы ещё немного спокойно пожить)  
(Подстрочный перевод на русский язык здесь и далее везде наш. – Н. Л.). 
 
В художественно-ценностной парадигме лирики Зои Дудиной важное значе-

ние имеет отношение к роду, сородичам, семье, детям. Эта проблематика очень 
часто решается в элегическом ключе, очевидно, потому что автор обращает вни-
мание на незащищенность родовых традиций в современном мире и на невеч-
ность человеческой жизни (например, уход родителей или неоправданно ранняя 
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смерть родного человека).  Много в ее стихотворениях трагических нот, раз-
мышлений и переживаний «травмированной души»:  

 
Ом пале: могай йӱкым луктын, 
Вис-вис ойырла вожшо дене? 
Ом пале, йожга мом каласыш? 
Ом уж, кӧ мӱйшудым тая? [2, с. 27]. 

(Не знаю, какие звуки издавая, 
Ромашка расстается с корнями? 
Не знаю, что осока сказала? 
Не вижу, кто склонил клевер?). 
 
Как видим, трагическое состояние лирической героини традиционно ассоци-

ировано с жизнь природы, с «переживаниями» цветов (ромашка) и трав (осока, 
клевер), расстающихся с «корнями» (жизнью), попавшись на косу (символ опас-
ности и смерти). Таким образом, нить философских размышлений автора 
направлена на художественное «формулирование» общих законов жизни, в ко-
торой смерть как неминуемое и всеобщее явление, требующее мудрого к ней от-
ношения: ни одно явление жизни, будь то цветок или человек, не может ее избе-
жать. В этом контексте вполне логично и понятно заявление лирической героини 
о том, что ее род «скосился», как цветок.  

Такую же природно-человеческую параллель и онтологическое единство че-
ловеческого и природного мира мы находим и в стихотворении «Мый эргым то-
енам» («Я сына похоронила»), в котором лирическая героиня глубоко пережива-
ет преждевременную смерть своего сына, традиционно переводя это 
переживание на уровень философских размышлений:  

 
Мый эргым тоенам эрдене, 
Ачам-авам ден коденам. 
Да, модын йочала шер дене, 
Ушем мардежыш колтенам [2, с. 122]. 

(Я сына похоронила утром, 
Оставила с отцом и матерью. 
И, играя, как малышка, с бисером,  
Разум ветру отдала). 
 
Драматизм состояния лирической героини раскрывается на фоне природных 

явлений (деревьев, кустарников, леса и поля, цветов и птиц), образы которых 
уподоблен человеческому бытию, а некоторые из них даны с реанимированными 
мифологическими символическими смыслами. Так, очень часто Зоя Дудина об-
ращается к образу кукушки [1, с. 54, с. 128, с. 179, с. 286, с. 394 и др.], пение ко-
торой бередит ее сердце и тревожит ее раненую горем душу:  

 
Кумылем волтет, куку! 
Шӱм-кылем шӱмлет, куку! 
Чарне мурымым, куку, 
Икшывет садак от му! [1, с. 128]. 



97 

(Настроение моё портишь, кукушка! 
Сердце мое ошкуриваешь, кукушка! 
Перестань петь, кукушка, 
Всё равно не найдешь своего птенца). 
 
Увидев в кукушке родственную судьбу, призывает ее смириться с судьбой 

и природой, с богом установленными законами: неизбежностью смерти (рано 
или поздно) – для лирической героини, невозможностью найти брошенного  
детёныша – для кукушки.  

В рамках элегического художественно-философского мышления и глубокого 
проникновения в мир душевных переживаний лирической героини (разочарова-
ние в любви, в людях, одиночество, ощущение сиротства, быстротечность жиз-
ни, боль, радость, горе и др.) в лирике Зои Дудиной оказываются востребован-
ными перекрёстная рифма и анапест, характерные для элегии: 

 
Перныл коштым урем гыч уремыш, 
Кид-йол велын, шӱм-чон ойгырен. 
Кас кава ужар мландым шемемдыш, 
Кече волыш, той шальым шарен [1, с. 211]. 

(Бродила от улицы к улице, 
Руки-ноги рассыпались, душа скорбит. 
Вечернее небо зачернило землю, 
Спустилось солнце, расстилая бронзовую шаль).  
 
Таким образом, в жанровой системе Зои Дудиной важное место занимает 

элегия. Данная жанровая структура позволяет автору максимально правдиво  
передать душевную боль и трагическое мироощущение лирической героини. 
Кроме того, элегическая жанровая стратегия усиливает философскую направ-
ленность ее лирики. 
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создания сатирического образа. 

Ключевые слова: татарский  сатирический рассказ, мотив видимости, ирония, «смех 
сквозь слезы». 

 

Татарская смеховая культура в начале ХХ века достигла небывалой активно-
сти, став основой формирования критического реализма. У ее истоков стояли та-
кие классики, как Г. Тукай, Г. Исхаки, Ш. Мухаммедов, Ф. Амирхан, Ш. Бабич, 
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М. Гафури, Г. Газиз, Г. Камал, К. Тинчурин, Ш. Камал и др. Несмотря на то, что 
роли сатиры в творчествах классиков посвящено множество научных исследова-
ний,  к сожалению, многие аспекты «комического» в татарской литературе сего-
дня еще остаются недостаточно изученными. В то время, как комедии, так и са-
тирические и юмористические рассказы известного драматурга и прозаика 
Ш. Камала породили целое обличительное направление в национальной литера-
туре. При создании сатирических типов он находил и использовал различные 
художественные приемы комического, получившие впоследствии широкое 
применение в творчестве других писателей, став основой развития татарской 
сатиры.  

Ш. Камал в миниатюрных рассказах создал целую галерею «маленьких 
людей», психология и общественное поведение которых определяются социаль-
ным положением [1].  Он был одним из лучших фельетонистов-рассказчиков 
этого периода (в начале ХХ века небольшие рассказы также называли фельето-
нами – например, части романа Г. Исхаки «Дочь нищего» печатались в газете 
«Утренняя звезда» (1906, май, июнь) под названием «фельетон» [2, с. 16]. Как 
наблюдательный и тонкий художник Ш. Камал смог увидеть праздную жизнь 
пресыщенных мещанок, не гнушающихся ничем в достижении цели («Закадыч-
ные подруги», 1910), напыщенного, духовно бедного Гайфуллу, озабоченного 
пустым, бессмысленным самолюбованием («Под осенним дождем», 1915). 
Много внимания писатель уделил разоблачению реакционного духовенства 
(«Страничка из рассказа», 1910). Критика кадимистских мусульманских учебных 
заведений нашла отражение в рассказе «Шакирд» (1910).  

В рассказах и фельетонах Ш. Камала созданы образы типичных представи-
телей «национальной интеллигенции», мулл, «учёных»-богословов, убеждённых 
в своем предназначении вершить судьбу народа («Мы тоже летим», «Маленький 
фельетон», «Собрание месяцев» (1913) и т. д.). В фельетоне «Об очередных во-
просах» (1913) иронически описывается собрание, где «блюстителями нравов» 
принято решение о ведении борьбы против всех, кто не соблюдает пост. В этой 
связи кадимисты создали «Оренбургское общество вреда для непостящихся». 
В числе обязанностей общества входит поимка не только откровенно 
нарушающих пост, но также и тех, у кого просто «губы влажные, нос красный» 
и представить их общественности перед мечетью. Комичной является разборка 
комиссией жалоб  от мясников, не согласных некоторыми пунктами устава 
общества. Мясники уточняют, что «на их лицах все же могут быть незначитель-
ные изменения только в конце месяца рамазан». Пустые хлопоты кадимистов, 
претендующих на величие, и самообман пьяниц порождают смех.    

В рассказе «Происходившие и непроисходившие события» (1910) мастерски 
показана проблема бесправия деревенского учителя. Бедный Вали не удостоился 
внимания, любви богатой девицы и получил оплеуху. Комический «мотив 
видимости» [3, c. 74] порождают ложь, самообман, иллюзии, грезы героя. В мыс-
ленной фантазии героя девица раскаивается в своем поступке, она даже любит 
его, и, припевая о своих чувствах, шьет рубашку для Вали, ласкает его и обещает 
дождаться своего возлюбленного после службы в армии. Вот герой в гусарском 
полку, воинский начальник проявляет заботу об интересах татарского народа – 
все это оказалось только выдумками и фантазией героя. Неожиданный финал, 
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свойственный новеллам – деревня остается без учителя Вали. То, что рассказ 
заканчивается отправкой новобранцев в товарном вагоне с надписью  
«8 лошадей и 40 человек», также контраст фантастики и реальности вызывают 
«смех сквозь слезы».     

В рассказе «Мой знакомый» (1913) толстобрюхий пьяный богатый татарин, 
мнящий себя представителем народа, ряно «интересующимся политикой», во 
время извлечения его из грязной канавы «искренне беспокоится» об омовении. 
Иронический смех в данном случае вызван несоответствием содержания 
и формы. 

Начиная с 1910 года, в творчестве писателя значительно усиливаются эле-
менты реалистической сатиры. Ш. Камал в особенности остро высмеивает 
людей пустой забавы (новеллы «Депутат» (1910), «Птица Самруг» (1910), 
«Славься, Гайнетдин» (1910), спекулирующих именем народа. Так, герой 
рассказа «Депутат», человек, избранный от имени мусульман в Государст-
венную Думу, направляясь в Петербург, намеревается произнести речь на 
вокзале. Но возле него не оказывается ни одного провожающего избирателя. 
Автор противопоставляет мечтающего о дешевой популярности, невежествен-
ного и недалекого депутата и его представления о себе. Несоответствие образа и 
статуса, смешение высокого и низкого, подмена политической деятельности 
депутата его фантазиями сопровождается иронией авторского голоса. 

В новелле «Птица Самруг» (1910) главным героем становится человек, 
считающий себя двигателем прогресса. Во сне он видит международный кон-
курс  летательных аппаратов. При этом, человеку, долетевшему первым до 
солнца, в качестве приза, определена татарская ежедневная газета объемом в де-
сять листов! Разумеется, должен победить татарин, судя по внешности – 
типичный лавочник Гайнетдин. На нём казаки, старая шапка и большие кало-
ши… Вот аппараты взмыли на небо. Минут через двадцать черная тень начала 
кружить около солнца, и, наконец, на светиле появился черный круглый пред-
мет. Народ, переполнивший площадь и внимательно следивший за происходя-
щим, ахнул: да это ведь шапка Гайнутдина! Это он повесил ее, вбив на солнце 
гвоздь. 

Увиденный героем сон и описанная рассказчиком явь позволяют, как пишет 
Г. Халит, увидеть «особенность мусульманского менталитета, который не хочет 
вылезать из религиозно-национальной скорлупы» [4, c. 334]. Надо отметить, что 
в татарской комической прозе писатели часто используют сон как прием неожи-
данной концовки (М. Джалиль «Клоп», Х. Сарьян «Удушие» и т. д.).   

Таким образом, мелкие торговцы, ремесленники, консервативные типы ду-
ховенства, служащие, шакирды, мещане в рассказах Ш. Камала репрезентуются 
как яркие представители татарского общества, далекие от актуальных социаль-
ных и национальных проблем. Их духовная беднота и философия жизни раскры-
вается по принципу «смех сквозь слезы». 

В его рассказах специфический смех проявляется в фарсовых моментах, 
анекдотичных и пародийных сюжетах, жизненно-комических ситуациях, через 
воссоздание разнообразных сатирических типов. Рассказы этого писателя дают 
возможность проследить, как сатирическая тема в прозе переживает трансфор-
мацию.  
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Ш. Камал выносит свой приговор армии бездельников, которых нисколько 
не волнуют проблемы народа в трудное военное время. Быт с постоянной 
суетой, несущественными проблемами – основной обьект художественного 
отражения в юмористических и сатирических рассказах Ш. Камала. Безусловно, 
эти типы были эскизами к будущим комедиям драматурга.    

Высмеивая те или иные аспекты национальной жизни, отдельных слоев об-
щества, автор добивался утверждения через отрицание, превратив социальные и 
нравственно-идеологические пороки общества частью художественной идеи. 
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Литературшанчыште йоча сылнымутым шагал шымлыме. Тачысе кечынат 

тудым посна литератур лончыш ойырымо йодыш литературовед-влак коклаште 
ӱчашымашым луктеш. Тыгай кончышым умылтарашат лиеш, вет шуко писа-
тельже шке творчестве саскажым «йочалан» да «кугыеҥлан» манын огеш ойыро. 

Филолог-влак тиде проблемым тӱрлӧ семын ончат да аклат. Иктышт, икшы-
вылан кугыеҥ-влаклан возымо дене таҥастарымаште вес семын возаш кӱлеш, 
маныт. Тыгай шонымашым шке жапыштыже руш литературовед да сылынмут 
мастар-влак В. Г. Белинский, Н. Г. Чернышевский, Н. А Добролюбов, Н. А. Нек-
расов, М. Горький, Я. Маршак да молат ойленыт. 

Весышт (мутлан, Д. И. Писарев) йоча литературын сылнымут кӱкшытшым 
начарлан шотленыт, садлан тудым посна лончыш ойыраш йӧршеш тореш лийы-
ныт. Нуно икшывым чумыр сылнымут негызеш шуараш кӱлеш манын умылта-
реныт [2, 9 с.].  

Икшывылан возымо сылнымут нерген ойым икымше гана В. Г. Белинский 
луктын. Тудо «Подарок на Новый год. Детские сказки дедушки Иринея» (1840) 
статьяштыже йоча литературым сылнымутын ойыртемалтше кончышыжо семын 
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аклен. Тыгай произведений-влак утларакшым икшывын чоншижмашышкыже, 
эмоцийышкыже виктаралтшаш, а возышо писательлан поснак ойыртемалтше  
талант кӱлеш манын палемден. «Йоча писатель лияш огыл, а шочаш кӱлеш, – во-
зен В. Г. Белинский. – Тиде – возышын призванийже. Тыште талант гына ок 
сите, очыни, гений лийман… Мутат уке, йочам йӧратымаш, тудлан мо 
кӱлешым палымаш да ийгот ойыртемжым шинчымаш произведенийым возаш 
негыз улыт. Йоча-влак дене сылнымут образ гоч мутланаш манын, нуным 
сайын палыман, шкежат йоча гай лийман, йочан гай поро волгыдо кумылан 
шочман» [4].  

Икманаш, руш критикын шонымыж почеш, йочалан возышо писатель тӱням 
тудын шинчаж дене ончышаш. 

Уста йоча писатель С. Я. Маршак йоча литературым сылнымутын посна 
ойыртемалтше жанржылан шотлен. Писатель палемден, икшывылан возымо 
произведенийыште автор герой-влак нерген тӱрлӧ историйым веле огыл калас-
калышаш, а нуным шуараш полшышо событий-влак нерген возышаш, тыгодым 
тудо йочан йолташыже, илыш корнышто пырля ошкылшо таҥже лийшаш. Тыго-
дым тудо произведенийын йылмыжлан кугу тӱткышым ойырен. Мутмастарын 
шонымыж почеш, «книгаште чатка, мучашлыме фабуло уло гын; автор событий-
влакым айда-лийже, йӱштӧ чон дене огеш каласкале, а ик тӱшка геройым пыдал 
налеш да вес тӱшкалан ваштареш шога гын; книгаште кукшын радамлен калас-
калымаш огыл, а чоным вӱчкышӧ ритмике шижалтеш гын; морально-этический 
иктешлымаш искусственно огыл, а событий-влакын вияҥ толмо негызеш шочеш 
гын.., тыгай книга чын «йоча» йылме дене возымо» [8].  

Тыге, йоча литературын ик тӱҥ критерийжылан йоча психологийым сайын 
палымаш, тудын тӱням да илышым шижын да ужын моштымашыжым умылы-
маш да тыгак икшывылан кӱлеш рӱдӧ шонымашым ойыртемалтше «йоча»  
йылме дене намиен шуктымашым шотлыман.  

Родо-тукым финн-угор калык-влакын йоча сылнымутыштын вияҥме кор-
ныжым 2013 ийыште Салехард олаште эртыше финн-угор писатель-влакын 
XII Тӱнямбал конгрессыштышт каҥашыме. Тушто йоча литературым финно-
угор калык-влакын йылмыштым, традицийыштым арален да вияҥден колты-
маште ик эн кӱлешан йӧн семын аклыме, икшыве шочмо калыкшын уш-акыл да 
чон поянлыкшым шке шочмо йылмыж дене пален, умылен налшаш манын па-
лемдыме. 

Кызытсе марий сылнымутышто йочалан возышо писатель-влак, ондакысе 
традицийлан эҥертен, тӱрлӧ жанрыште – прозышто, поэзийыште да драматур-
гийыште – тыршат. Нунын коклаште келге шонымаш дене шыҥдаралтше, поры-
лыкым, келшымашым, чон яндарлыкым да йӧратымашым чапландарыше проза-
ический произведений-влак: А. Богдановын («Кайык Онар дек чоҥешта» (1994), 
«Онар чодыраште»(2006)), А. Федоровын («Юзо тоя» (1986), «Шулдыран таҥна-
влакын мурышт»(2004), «Оҥайже воктенак» (2007)) А. Филипповын «Вӱдӱдыр» 
(1994), «Чодыраводыж» (2013), В. Крыловын «Вӱдшӱдыр» (1989), «Ондри шыр-
гыжеш»(1993), Григорьеван «Йомшо чывиге» (2007), «Лайэл, але Кушто Тар-
гылтыш-влак огыт мале» (2008) да молат – повесть, ойлымаш да йомак книга 
улыт. Тыгак йоча-влаклан посна возымо повесть-влакым: А. Александровын 
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«Шымавуч» (1992) да Ю. Артамоновын «Тарля кован кудвечыже» (1992) – 
ончыктыман. 

Марий йоча литературым пойдарыме, вияҥдыме шотышто поро да кугу па-
шам поснак Мария Илибаева, Юрий Соловьев да Елена Юнусова ыштеныт. 
Шокшо кумыл дене тыршымыштлан кӧра кӱчык жапыште йоча-влаклан кажны-
же ныл-вич книгам савыктен луктын. М. Илибаеван «Шӱдӧ йолташ» (2006), 
«Порылык кушкаш полша» (2012), «Чоныштына кечыйол мераҥ» (2014), «Эрык 
эн шерге» (2014); Ю. Соловьевын «Пиалан кайык еш» (1994), «Пылыш молан 
йошкарга» (2001), «Ӧршӧҥгӧ шоҥшо иге» (2009), «Шоҥшо иге да йолташыже-
влак» (2010), «Авай, кунам кугу лиям?» (2013); Е. Юнусован «Турнявӧчыж, Ре-
генче да молат» (2014), «Ужаваиге да Коракиге» (2015), «Копшаҥге сар» (2015), 
«Изи вӱдет йогалеш» (2017) да «Кугезе компьютер» книгашт тачысе марий йоча 
литературым у кӱкшытыш нӧлталаш полшеныт. 

Ю. Артамонов «Тарля кован кудывечыже» повестьыште пеш поро кумылан, 
шокшо шӱм-чонан, пашалан чулым кова нерген каласкала. Тудо «пашам шке 
икшывыж ден уныкаж семынак йӧрата. Тыгай еҥлан гына кеч-могай чонанат 
ӱшана, тудын суртышкыжо илаш пура» [3, с. 3]. Тудын кудывечыштыже сурт 
да тыглай кайык, вольык, пырыс, пий, нигӧм тӱкыдымӧ луй да молат ласкан 
илат. Повесть 23 изи ужаш гыч шога, кажныже Тарля кован вольыкшо, кайыкше 
але йӧратыме уныкашт-влак нерген порын каласкала. Тиде сылнымутан лудыш 
йоча-влакым сурт-вольыкым, ир янлык ден кайыквусым чаманаш, йӧраташ  
туныкта, нунат айдеме семынак ик тӱнян шочшыжо улмо нерген шонымашым 
автор лудшылан намиен шукташ тырша. 

А. Александров «Шымавуч» нравственный повестьшым изирак лудшо-
влаклан пӧлеклен. Произведений автобиографий сынан: мутмастар Кугу 
Ачамланде сар ийласе шке йоча жапше нерген каласкала, эртыше жапым, 
событий-влакым тачысе шинча дене ончен акла. Повестьын темыжым рашемдаш 
эпиграфлан налме Анатолий Бикын почеламут корнылаже: «Пеш изи ыльым, / 
Лач омо семын шарнем мый...» [1, 3 с.], – полша. 

Лудышышто ятыр проблемым тарватыме: ача-ава да икшыве, айдеме да 
пӱртӱс, йоча-влак да пошкудо кокласе кыл, сар жапысе шужен илыш, кинде деке 
отношений да тулеч молат. 

А пытартыш «Шымавуч» ужашыште повестьын вуймутшын значенийже да 
тӱҥ шонымашыже иктешлалтыт. Автор: «Кӧ ок пале олык воктен, вӱдыжгӧ 
чашкерлаште кушшо шымавучым? Нӧргӧ, чынжымак, шыма тиде шудывучым 
чыланат шинчат. Рвезыж годым тудым тодыл налын пурлын-тамлен ончет, 
пеҥгыдемын шоҥгем шуышыж дене шиялтышым ыштет – кажне гана 
кумылет шуэш» [1, 46 с.], – ойжо дене сар жапыште тиде кушкылын йоча 
илышыште волгыдо шарнымашым кодымыж нерген ойла. Шымавуч автор-
повествовательлан шке йоча жапшым веле огыл шарныкта, тыгак шочмо 
кундемын мотор пӱртӱсшым йӧраташ тарата: «Могай сылне мемнан кундемна! 
Могай сай тиде илыш!» [1, 47 с.] – кугешнен ойла тудо. 

Туге гынат тӱҥжӧ весе, серызе вес шымавуч нерген ойла: «А кызыт але 
мыйын ушыштем – шымавуч, шочмо вершӧрын ныжыл кушкылжо. Тудын 
лишне юарлен коштшо таҥашем-влак уш-акыл йырыштем пӧрдыт. Шинча 
ужмаштак улыт аваем, изаем да акаем-влак. Нуныжо мемнам порылыклан веле 
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туныктен куштат. Да кушмо корнынажат мемнан, пожале, поро, шыма. 
Шымавуч гай. Шыма пуч, шыма корно» [1, 47 с.].  

Тыге, шымавуч кушкыл ӱжвата сыным налеш: тудо тугаяк нӧргӧ, ныжылгы-
лык дене темше йоча жапым символизироватла. 

Ю. Соловьев йоча литературышко «Пиалан кайык еш» ойлымаш сборникше 
дене ушнен. Тудым тӱҥалтыш класслаште тунемше-влаклан пӧлеклен, йоча тӱня 
дене кылдалтше оҥай событий-влакым сӱретлен. 

Книга «Молан лум ошо?» ойлымаш дене почылтеш. Тудо чумыр сборникыш 
пурышо ойлымаш-влакын тӱҥ шонымашыштым шыҥдарен. Лудышын 
персонажше, изи ӱдыр Света, эрдене ош лум йогымым ужын, йырваш яндар 
тӱсым шижын, моткоч куанен да ачаж деч пален налнеже, молан лум ошо? 
Тыгай вучыдымо йодышлан эсогыл кугыеҥат иканаште вашмутым огеш му, 
«ошо да – садлан» [9, 3 с.] веле манеш. Но ача шижеш, ӱдыржылан тиде вашмут 
огеш келше. Сандене Валентин Петрович пашаштат тиде йодышлан вашмутым 
кычалеш.  

А кастене чын вашмутым Света шкежак пуа: «– Ачай, палет, молан лум 
ошо? – Света вичкыж йӱкшым лукто. Ончалтышыжат куан дене темын. 

– Молан? – палынеже Валентин Петрович. 
– Тудо яндар, садлан ошо» [9, 6 с.]. 
Автор изи ӱдырын ойжо дене моткоч чын вашмутым пуэн. Тыгодым ты 

кечысе событий-влак негызеш еҥ-влак коласе отношенийым лончыла да яндар 
огыл койышымат сӱретла.  

Валентин Петрович, кечывал кочкышлан каналташ лекмекыже, икшыве-
влакын уда койышыштым ужеш, нунын пырысиге ӱмбак лум моклакам 
кышкымыштым ужын, тудым утарен налеш. А пырысигын оза куваже, умылен 
шуктыде, пӧръеҥым: «Ну-ка, кызытак колто! Яндар южыш ик татланат 
колташ ок лий! Тыманмеш руалташ вашкат. Вор тӱшка…» [9, 5 с.], – шыдын 
ойлен, амал деч посна титакла.  

Коеш, кава гыч яндар лум йога гынат, илышыште осалжат, торжалыкшат 
ситышынак улыт.  

Паша кече мучаште Валентин Петрович ӱдыржын эрдене пуымо 
йодышыжлан вашмутым кычалшыжла тыгай шонымашке толеш: «Ош кагаз, ош 
лум, ош чон. Уке, чон яндар лийшаш. Шулышо вӱд гай яндар! Ала садланак 
лумат ошо. Тудат шукыж годым куаным конда» [9, 5 с.]. 

«Пиалан кайык еш» ойлымашын лӱмжым книга комышко лукмо. Тушто 
«шыже агытан» койышан Эча ден Эчукын нимо укелан «чывысарым» 
тарватымышт нерген ойлалтеш. Автор «тидат – йоча койыш, тидат – йоча тӱнян 
ик ойыртемже» маннеже. Тудо, «Кӧ титакан?» йодышлан вашмутым пуаш 
манын, радам дене каласкала. Амалже тыгай лийын: рвезе-влак, школ гыч 
толшыштла, кажныже моктанаш тӱҥалын. Эчан сӱретлыме урокышто пушеҥгым 
эн сылнын сӱретлымыжлан визытаным налын. 

« – Тиде урок мо? – койдара тудым Эчук. – А мемнан класс математике 
дене контрольныйым пелыж наре визытанлан возен! 

– Тыят? 
– Уке, нылытан! Но… Тидат сай отметке! 
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– Туге веле? А мемнан классыште рвезе-влак чыланат футболла сайын 
модыт. Тендам тыманмеш сеҥена. 

– Тӧчен ончыза. Мемнан Изергинна тыланда лу, уке, лучко голым чумен 
пурта. 

– Шкедычын шотет уке гын, весын дене ит моктане! 
– Кӧ моктана? Мый? 
– Конечно, тый!» [9, 8–9 с.] 
Тыгодым Эчанын портфельже Эчукын тупышкыжо логалеш. Весыжат почеш 

ок код. 
Ю. Соловьев йоча-влакын мутланымыштым пеш оҥайын, мастарын чоҥен, 

нунын йӧрдымӧ койышыштым чын ончыктен. Тыгодым, «Тыге ышташ ок йӧрӧ» 
манын, парням ок рӱзӧ, туныктен ок ойло, а кӱшнӧ, каваште, шокшо кундемыш 
чоҥештыше кайыккомбо тӱшкам сӱретла. Рвезе-влакын пылышыштлан шочмо 
вер дене чеверласымыла шоктышо йӱк солна, нуно ӱчашымыштымат, 
пижедылмыштымат чарнат, коктынат кӱшкӧ вуйыштым нӧлталыт. Лач тыгодым 
ик комбо, кайык еш деч ойырлен, вӱд ӱмбаке шинчеш, очыни, ӱнарже пытен. 
«А кайык тӱшка тугак ончыко торла, – лудына умбакыже. – Эн шеҥгелне 
чоҥештыше кок кайыккомбо гына, тӱшка деч торлен, мӧҥгешла савырныш. 
Вийым йомдарыше шкет комбо деке лишемыч. Ик тат воктенже чоҥештышт. 
Пуйто, «чыте, ончылно каныш» манын, йӱкым пуат. Чынак, варажым 
кумытынат эркын-эркын тӱшка деке лишемыч. Поктен шуыч да кашта 
мучаште верым нальыч…» [9, 9 с.]. 

Тыге, автор кок рвезылан келшымашын вийже нерген кайыккомбо-влакын 
тӱссӱретышт гоч пеш мастарын, умылаш лийшын почын пуэн. Арам огыл рвезе-
влак кайккомбо каштам йоммешкыже эскерат, вара ала-мом келгын шонкален, 
йӱк лукде вургемышт гыч лышташым почкалтен, мӧҥгышкышт ошкылыт.  

Кӱшнӧ палемдышна, Ю. Соловьев йоча-влаклан икмыняр повесть да 
ойлымаш-влак сборникым пӧлеклен. Автор йоча тӱням сайын пала, икшыве-
влак колаште лийше оҥай событий-влакым ужеш да творчествыштыже 
кучылташ тырша. 

Сылнымут мастар-влак утларакшым йомак жанрыште тыршат. Шижалтеш, 
нуно ты жанрын ойыртемжым сайын палат, садлан йомак-повесть жанрыште во-
заш кумылаҥыныт. Тыгай улыт М. Илибаеван, Е. Юнусован, Григорьеван да мо-
лынат йомак-повестьышт да Ю. Соловьевын ойлымашыже-влак. Вет йомак 
шкенжын поро, волгыдо, илышым умылаш туныктышо содержанийже да илаш 
полшышо куатше дене колыштшо еҥын, утларакшым йоча-влакын кумылы-
штым савыра. Ӧрыктарыше юзо сынан йомак тыгак пашам да шочмо элым йӧра-
тымашым, келшымашым чапландара, илышыште поро ден осалым шижын да 
ужын мошташ, кӱлеш корным ойыраш полша, айдемын койыш-шоктышыштыжо 
тӱрлӧ ситыдымаш да осаллык ваштареш кучедалаш туныкта. Тыгай произведе-
нийлаште, ик могырым, шонен лукмо тӱня сӱретлалтеш гын, вес могырым, чын 
илышлан келшыше проблеме-влак лончылалтыт. Нунын сюжетышт моткоч про-
ста да тунамак чоным тарватат. Тачысе илышлан келшыше пӱртӱс да айдеме, 
айдеме да тудын ныл йолан йолташыже-влак, тыгак ача-ава да икшыве, йоча-
шамычын шке кокласе кыл-влак нерген шонкалаш таратыше йодыш-влак нӧл-
талтыт.  
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Мутлан, М. Илибаеван «Чоныштына кечыйол мераҥ» («Чоныштына кечый-
ол» манаш утларак келша ыле, очыни) йомак-повестьыштыже лудшыеҥ поро 
кумыл дене шыргыжалын изи йоча (Саня) да сурт янлык-влак (пий Кузя да пы-
рыс Пират) кокласе келшымашым эскера. Нунын келшымашышт келге да 
тичмаш: кажныжын – шке койыш-шоктышыжо, туге гынат нуно икте-весыштым 
моткоч сайын умылат. Произведенийын тӱҥ шонымашыже тыгай корнылаште 
шыҥдаралтын: «Ме чыланат келшен, икте-весым йӧратен илена. Чыланан чо-
нышто – кечыйол мераҥ!» [7, 4 с.]; «Йолташ семын ме икте-весынам йӧратена, 
чаманена – теве мо эн шергыже» [7, 14 с.].  

«Порылык кушкаш полша» книга изи Петюн тӱня мучко ончен да шымлен 
коштмыжо нерген каласкала. Тӱня тудлан тӱрлӧ тӱсан. Изи лудшо-шамычлан 
ойлымаш-влак тыгай умылымаш-влакым рашемдаш полшат: мо тугай лишыл еҥ 
дек йӧратымаш, тудын верч азапланымаш, келшымаш да шке мутетлан да 
койышетлан вуйын шогымаш. Нине произведений-влак пӱртӱс да янлык-влак 
деке поро кумылым тарватат, нуным аралаш ӱжыт. Порылыкын вийжым, куат-
шым автор изи геройжын шижмашыж гоч почеш: «Поро пашам мыйым ик ше-
члан кугуракым ыштыш, шӱмышкем ик урзымак порылыкым пыштыш. А мый 
шкеже уло тӱням ӧндал налаш ямде улам» [6, 14 с.]. 

Вес келге шонымаш – кажныже шке курымыштыжо поро, пайдале кышам 
кодышаш, ончыкылык тукым нерген шонышаш. Лач тиде – айдеме да чумыр 
пӱртӱс илышын пӱрымашыже, кӱлешлыкше. Тидым автор «Кож ден лапчык 
пыл» йомакыштыже тулеш когаргыше, тӱтан мардеж дене эмганыше чал кожын 
образше гоч шыҥдара: «Ончал! Йырым-йыр самырык кож-влакым ужат? Нуно 
чылан мыйын урлыкем гыч шочшо улыт. Тый мыйым воштылын намыслаш шо-
нышыч, Лапчык. Мыйын моторлыкем – мыйын йырем!» [5, 14 с.]. 

Ятыр произведенийыште тачысе илышлан келшыше событий-влакым сӱрет-
лыме, кӱлешан йодыш-влакым тарватыме. Мутлан, «Шудо кичке шержым те-
мен» [5, 3 с.] йомакыште автор Зин-Зин лӱман пӧркайыкын тӱссӱретше гоч са-
мырык-влакын куштылго илышым кычалын, ялым, илалше ача-авам коден, 
олашке илаш куснаш тыршымышт нерген каласкала. Авторын тӱткышыж деч 
пеҥгыде, традиционный еш илышым чоҥымо деч кораҥаш тыршыме койышат 
ӧрдыжеш кодын огыл: «… А тый мыланем келшет. Айда пырля илаш тӱҥалына. 

– Ушнена маннет мо? 
– Молан вигак ушнаш? Могай тый умылен моштыдымо улат! Раш: ял гыч 

толшо… Пырля илен ончена, кызыт чылан тыге ыштат» [5, 5 с.]. 
«Урем пий ден пачер пий» [5, 16 с.] йомакыште шокшо пачерыште илыше 

Джерри лӱман пийын образше гоч автор лач кочкын-йӱын, ласкан илаш тунем-
ше-влак нерген каласкала. Нунылан эрык ок кӱл, илышым шуяш мӱшкыр теммат 
сита: 

«Эй, Бобик, … эрыкетым мӧҥгеш нал! – пыкше пелештыш пачер пий. 
– Мом тый, Джерри? Неужели вара эрыкем ыш келше? 
– Мыланем чыве чапа да лу падыраш утларак келшат. Ласкан илаш кыл ку-

тыш эрыкат сита» [5, 20 с.]. 
М. Илибаеван социальный илыш дене кылдалтше йомаклаштыже сатир кугу 

виян, туге гынат айдемын койыш-шоктышыжым тöрлаш ÿжмö але мораль дене 
кылдалтше иктешлымаш ок шижалт: койдарен сӱретлыме годым тидыже уто. 
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Тыште тÿҥжö – йöрдымö, уто-сите койышым тÿжваке лукмаш. Тыгай сюжет  
йоча чоным шуарыме сомылым шукта, айдеме тукымын тӱняончалтышыжым 
почеш, чон яндарлык нерген умылымашым калыплаш полша. 

Мутат уке, произведений-влакын тӱҥ геройышт – изи айдеме. Автор йоча 
психологийым келгын палымыжым ончыктен, тудын кутырымо ойыртемжым, 
койыш-шоктышыжым оҥайын сӱретлен. Писательын йоча прозыштыжо икшыве 
йыр тӱням, пӱртӱсым шке семынже умылаш тырша да кугыеҥ-влакын 
тӱняшкышт ушна. 

Произведений-влак чоҥалтме шотышто проста улыт, посна ойлымаш-влак 
гыч шогат, повествований кутырымо йылме дене вÿдалтеш. Сюжет утларакшым 
ик эпизод гыч шога, действий писын эрта, уэш-пачаш каласалтше сÿрет шагал 
годым вашлиялтеш.  

Описаний йӧн дене автор олицетворений гоч шочмо кундемнан сылне 
пӱртӱсшым сӱретлен ончыкта: «Йырымваш ужар тӱс. Ужар тӱс лоҥга гыч 
кечыйол шеҥын вола. Чурийышкем шуэш, чыгылтылеш, тӧрштыл-тӧрштыл 
модеш» [6, 6 с.].  

Сылнымут мастар персонаж-влакын нунылан гына келшыше койыш-
шоктышыштым почаш портрет-деталь дене кумдан пайдалана. Мутлан, пийым 
тыге сӱретла: «Кузя ийгот дене изирак. Туге гынат авам тудлан утларак ӱшана. 
Кузя, тиддене пайдаланен эре ушанрак койнеже» [7, 4 с.]; пырысын портретшат 
оҥай: «Пират – йошкар коя пырыс. Каласен мошташ лийдыме його да чоя. Ма-
лаш пеш йӧрата, адак кочкаш. Южгунам туге чучеш: помыжалтешыжат коч-
мыжо шумылан кӧра гына» [7, 4 с.].  

Автор янлык-влакын ойыртемалтше койышыштым ужын, шижын мошта, 
лач нунылан гына келшыше детальым ончыкта: «Кузя, тӱрвым нулалын, шӱвы-
лым колдырдок неле» [7, 25 с.]; «Пират могыржым нулалын ниялтыш, кок 
шеҥгел йолжым, ночко деч утлаш тӧчышыжла, поче-поче рӱзалтен почкал-
тыш» [7, 12 с.]. 

М. Илибаеван «Чоныштына кечыйол мераҥ» йомак-повестьше руш йоча 
писатель Э. Успенскийын «Дядя Фёдор, пёс и кот» йомак-повестьшым 
шарныкта. Кок книгаштыжат изи йоча да тудын ныл йолан йолташыже-влак 
(пий да пырыс) нерген ойлалтеш. Герой-влакат койыш-шоктышышт дене икте-
весыштым шарныктат. 

Йочалан возымо сылнымут йылме поснак яндар, лывырге лийшаш. Тунам 
гына писатель икшыве кумылым, тудын чоншижмашыжым ӱшандарен почын 
пуэн кертеш. М. Илибаева, тидым шотыш налын, тӱрлö сылнештарыме йöн дене 
моштен пайдалана. Произведенийлаште эпитет-влак кугу верым налын шогат. 
Нуно нравственный функцийым шуктен толыт. Мутлан, «Кож ден лапчык пыл» 
[5, 12 с.] йомакыште порым, куатым ончыкташ чал, куштылго, илышлан йöрды-
мым почын пуаш лапчык эпитет-влак кучылталтыт. Моло сылнештарыме йöн-
влакат – таҥастарымаш («ужар шудыш огыл, пуйто порсын леведышан кӱпчы-
кыш возым» [6, 3 с.], метафор (пӱртус, янлык-влак айдеме койыш дене шыҥда-
ралтыныт), калыкмут («Шӱдӧ теҥге огыл, шӱдӧ йолташет лийже!» [48, 38 с.]) 
да т. м. – произведений-влакым сöрастарен волгалтарат. Вашмутдымо йодыш да 
кычкыралтыш-влак: «Маска улмо годым тыгыде-магыде янлык кӱлеш мо?» 
[6, 7 с.], «Могай сӧрал улмаш мемнан илыме Мландына!» [6, 16 с.]. «Могай сай,  
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кунам уло тӱня шыргыжеш!» [6, 33 с.] – геройын куан кумылжым, чон ласка-
лыкшым, пиалан волгыдо шижмашыжым почаш полшат. 

Елена Юнусован йомакше-влакат поро кумыл, яндар чоншижмаш, йӧраты-
маш дене темше улыт. Автор персонж-влакын образышт гоч йоча-влакым чын, 
поро айдеме, пӱртӱсым йӧратыше, ача-авам колыштшо лияш туныкта. Тудын 
йомакше-влак оҥай персонаж-влаклан поян улыт: лудшыеҥ янлык, вольык, 
кайык, кушкыл, тӱрлӧ ӱзгар, предмет, пӱртӱс кончыш-влак дене палыме лиеш. 
Нунылан айдеме койышым шыҥдарыме. Тӱҥ персонаж семын утларакше тӱням 
шымлыше, уым пален налаш тыршыше зооморфный (янлыклан, вольыклан, 
кайыклан айдемын койыш-шоктышыжым шыҥдарыме) персонаж-влакым: сурт-
пече кӧргӧ кайыкым, вольыкым (чыве, чывиге, агытан, пырыс, пырысиге, пий да 
т. м.), ир кайыкым (корак, шогертен, шӱшпык, кӧгӧрчен, вараксим, пӧрткайык), 
шукш-копшаҥгым (трай, колорад копшаҥге, пистытаракан, умдыла, мӱкш) – 
ужына. 

Е. Юнусован йомаклаштыже фитоморфный (кушкыллан айдемын койыш-
шоктышыжым шыҥдарыме) персонаж-влак шагал огыл вашлиялтыт. Тыге автор 
йоча-влакым пакчасаска: редис, кочушмен, дайкон; пушеҥге: йошкар куэ, йыгыр 
куэ, яшката куэ, олмапу, т. м.; ир саска: турнявӧчыж, модо, шерывӧчыж – дене 
палымым ышта. Тыгодым йоча-влак кушкыл лӱм-влакым палаш, пӱртӱсым ара-
лаш, йӧраташ тунемыт.  

Тылеч посна эше ик оҥай шӧрыным ончыкташ лиеш: персонаж семын 
пӱртӱс кончыш-влак вашлиялтыт: мардеж, поран, йӱр, волгенче, кӱдырчӧ да мо-
лат. Нунын гоч автор айдемын койыш-шоктышыжлан келшыше действий ден 
пале-влакым ончыкта, персонаж-влак чылт айдеме койышым ончыктат. Мутлан, 
«Волгенче ден Кӱдырчӧ» йомакысе действий каваште кая, а персонаж-влакше – 
Пӱртӱс Ава да тудын кок эргыже, йыгыр изак-шоляк Волгенче ден Кӱдырчӧ.  

Е. Юнусован сборниклаже илыш-йӱла дене кылдалтше йомак-влакланат по-
ян. Нуно шкешотан улыт, тӱҥ функцийышт – кажне кечын айдеме йыр каен 
шогышо действийым, предмет-влакым ончыкташ.  

Автор суртышто да ӧрдыжтӧ кучылтмо предмет-влакым ончыкта: авто-
паркысе машина-влак, тӱрлӧ йолчием, пидме, ургымо име-влак, коҥга да молат. 
«Йолчием пазар» йомак икшывым ушан-шотан, мутым колыштшо лияш тунык-
та. Действийын кайыме верже – пӧлемысе омсадӱр. Тыште ме тӱрлӧ йолчием-
персонаж-влакым ужына: Резин Кем, Ботинке, Кроссовко, Туфльо, Тапычке. 
Кажне йолчиемын – шке сомылжо, туге гынат нуно чыланат тыгай правил по-
чеш илат: йоллан йӧнан, кызытсе модылан келшыше, ару, тутлын ӱпшалтше, 
кукшо лийшаш улыт. Адакшым, озан йолжым вӱдотызаҥдышаш, ночко игечыш-
те нӧртышаш, йол йымалне почаҥшаш огытыл.  

Тӱрлӧ произведенийым лудмо годым чÿчкыдынак персонаж-влакын портре-
тыштым ужына. Тудо образым келгынрак почын пуаш, персонажын кö да могай 
улмыжым тичмашынрак ончыкташ полша. Портрет гочын авторын кумылжым, 
персонаж деке отношенийжым ужына.  

Йочалан возымо произведений-влак чоҥалтме шотышто проста улыт, по-
вествований кутырымо йылме дене вÿдалтеш. Тыгай сылнымутын йылмыже 
поснак яндар, лывыре лийшаш. Тунам гына тудо икшывын кумылжым, чон-
шижмашым ӱшандарен почын пуэн кертеш. Писатель-влак, тидым шотыш 
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налын сылне, лывырге, йочан кумылжым савырыше, чонеш логалше тӱрлö 
сылнештарыме йöн дене моштен пайдаланат.  

Икманаш, кызытсе марий йоча сылнымут икмыняр сомылым шукта:  
1. Эстетике шижмашым шуара. Тудо книгам лудмо годым лекше кӧргӧ чон-

шижмаш дене кылдалтын. Йоча книгасе сылнымут тӱняшке шуҥгалтеш, герой-
влакын илышышт дене ила, тыгодым тургыжлана, чамана, куана, але мӧҥгешла 
ойгыра, шыдешка да тулеч моло.  

2. Шинчымашым налаш полша (познавательный сомыл). Книгам лудын, йо-
ча-влак пӱртӱс да айдеме тӱня, тӱрлӧ кончыш-влак дене палыме лийыт. Нуно, 
кугыеҥ дене таҥастарымаште, илышым да тӱням шкаланышт почаш веле 
тӱҥалыт. Йоча писатель икшывын пален налаш тыршыме кумылжым мыняр-
гынат шукташ тырша. Садлан йоча литератур сылнымутан да информативно-
познавательный шӧрынан улеш. 

3. Шӱм-чон яндарлыкым шуара (воспитательный сомыл). Йоча литератур 
икшывылан волгыдо шонымашым шыҥдара, уш-акылжым вияҥда, шонкален 
мошташ, шке йырысе пÿртÿсым, илышым умылаш, поян шÿм-чоншижмашаным 
кушташ полша. 

4. Йоча литератур, тӱҥалтыш гычак туныктымо (дидактический) сомылым 
шуктен толын, гуманизм шӱлыш дене шыҥдаралтын, икшывылан мо тугай поро 
да осал, чын да шоя концепт-влакым рашемдаш да ойыраш йӧным ышта. 

Туге гынат йоча сылнымутышто дидактике шӱлыш утыждене ынже палдыр-
не: икшывылан возымо сылнымутан произведений – тиде туныктен ойлымо але 
мораль веле огыл. Йоча психикын ик ойыртемже – тудын тӱрлӧ ситуаций негы-
зеш шке гыч иктешлымашым ышташ тыршымыже. Садлан автор ончылно 
шогышо ик тӱҥ задаче семын йочам лач тыгай иктешлымашке кумылаҥден 
моштымашым шотлыман. Тыгодым сылнымут мастар шке изи лудшыж дене чо-
яланышаш огыл, тунам веле тудо икшывын шӱм-чон яндарлыкшым шуарыме 
цельышке шуын кертеш.  

Икманаш, «Кузе йочалан возаш?» йодышлан вашмут – тиде писательын изи 
икшыве дене кылым муын моштымо, тӱням йоча шинча дене ончен кертме уста-
лыкше. Йоча сылнымутын тӱҥ ойыртемже – сымыктышын законжын да педаго-
гикын йодмыжын иктеш варналтмышт. Тыгодым педагогикын йодмыжо икшыве 
ийготым, тудын интересшым, шинчымашым налын кертме усталыкшым да 
вийжым шотыш налмым ончыкта. Тыге, йоча литератур мут искусствышто 
ойыртемалтше сынже дене палдырна да тидлан кӧра посна шымлымашым  
йодеш. 
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Творчество А. К. Мартынова (1913–1989) охватывает довольно длинный 

промежуток времени (годы Великой Отечественной войны и первое послевоен-
ное десятилетие), который был проникнут особенно ярким патриотизмом. 
А. К. Мартынов обогатил мордовскую литературу произведениями различных 
жанров, благодаря его творческим усилиям значительно пополнилась система 
прозаических и поэтических жанров национальной литературы. Его имя стали 
узнавать с 1930-х годов, когда он стал активно печататься в мордовской печати. 
Его произведения отличались острой проблематикой, испльзованием новых 
средств художественного отображения реальности. Поэта интересовали различ-
ные проявления личности в любви, труде, наслаждении. «Особенно с глубоким 
чувством он воспевает патриотизм, наряду с этим, поэзия полна ощущением  
довольства жизни и счастья» [1, с. 75]. 

Наравне с малыми жанрами в поэзии А. Мартынова появляются произведе-
ния крупных жанров, которые явились итогом осмысления писателем грандиоз-
ности происходящих событий, величия человека, его высоких нравственных ка-
честв, которые ярче всего раскрываются в его повести в стихах «Монь ялгам» 
(«Мой товарищ»).  

Стихотворная повесть «Мой товарищ» – это лиро-эпический жанр, сюжет 
которого сконцентрирован на главном герое, у которого «личность и судьба рас-
крываются в пределах немногих событий» [2, с. 72]. Данная повесть была полно-
стью дописана лишь в 1946 г. и изначально, в первом варианте, была поэмой 
[см. об этом: 2, с. 72]. Повесть занимает особенное место в мордовской литера-
туре, так как в ней в трагической интонации передаются многие известные  
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битвы военной времени: под Москвой, на Днепре, под Сталинградом, на Кур-
ской дуге.  

Наряду с передним краем войны, в повести дыны события, которые проис-
ходят в мордовском колхозе «Присурье».  

Автор отражает в своем произведении лучшие традиции того времени, он 
воспевает труд сельчан в коллективе, их старания, осторожность, дружный темп 
в работе. Это ярко подчеркнуто уже на первых страницах повести: 

 
Гайть пелюмань. Сееремат.  
Эрьва лопась тошки. 
Весе виресь, теке мерят 
Пиже мех гармошка. 
 

Тесэ цёрат рядсек рядсек 
Ледить тусто тикше, 
Прок васолдо уить мацейть 
Ды чинть каршо пиксить. 
 

Тейтерть тикше вачкить куцяс, 
Од граблят сынст кедьсэ, 
Ламонь кирда викшнезь руцякс 
Сынь пурныть рядтнесэ [3, с. 7–8] 

(Звон косы. Крики. 
Каждый лист во дрожи. 
Будто скажешь, что весь лес 
Гармошка, в зеленом мехе. 
 

Здесь парни по рядам 
Косят траву густую, 
Словно издалека гуси плывут  
И на солнце страдают. 
 

Девушки траву собирают в кучи, 
С новыми граблями в руках, 
В несколько слоёв вышитый передник. 
Они собирают с рядов). 
 
Главный персонаж – Иван Радай – имеет прототипа, реального человека, эр-

зянина, героя Советского Союза Ивана Радайкина. Это сирота, который рос 
и учился всему у крестной матери, которая заменила ему мать и к которой он 
обращается «авай» («мама»). Иван представлен как человек, у которого душа 
наполнена патриотизмом, а сердце – сильной любовью.  

На празднике сенокоса (в вышеприведенном фрагменте) главный персонаж 
не представлен, однако этому есть причина: Иван не вышел в поле, так как был 
буквально изможден работой, которую он провел без всякого сна последние два 
дня, когда на своем тракторе валил косилкой валки, и теперь он спал сладким 
сном в шалаше. Именно поэтому девушки и парни перенаправляют свои без-
обидные насмешки в сторону его любимой девушки Оли, которая, будучи очень 
остроумной и искренне любя своего Ивана, легко отбивается от них и, в конеч-
ном итоге, добивается симпатии окружающих. Так, в первой главе, в том числе 
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и вследствие использования автором эрзянских песен (их лирично исполняют 
девушки), создается идеализированная картинка мирного труда (совместного се-
нокоса) и не омраченной ничем любви молодых людей. Вскоре картинка меня-
ется на противоположную. Читается письмо с печальной вестью о войне, кото-
рая черной тучей пронеслась над всей местностью. Драматизм и напряженность 
ситуации автор передает через реакцию людей: 

 
Тикше рядонть лангс ледицянть  
Пелюмазо лоткась, 
Кузнеценть – жнейкань ладицянть 
Кедьсэ прась молоткась. 
 

Плотникесь пшти узерензэ 
Чувто пес сялгизе. 
Цёрканстэнь венсявсть кедензэ, 
Берёмас саизе [3, c. 11] 

(И в собственном ряду косаря 
Коса вдруг застыла, 
У кузнеца –  
Молоток свалился с рук. 
 

Ну а плотник свой топор 
В дерево вонзил в упор. 
И мальчишка, протянув руки,  
Поднял его к себе). 
 
Слегка отойдя от сильнейшего удара, жители не спеша, мирно готовят к от-

правке своих мужчин на фронт. Топили бани, а мужчины, как будто не поняв до 
конца трагического смысла ситуации, соревновались в выдерживании жары, от-
ходящей от раскалённых камней. И только их матери, невесты и жены в пред-
чувствии утрат, бед и одиночества беспрестанно плачут. Автор выделяет в об-
щей толпе плач крёстной мамы, который наполнен большой любовью, печалью 
и болью.  

Появляются уже новые второстепенные герои: Лёня Басин, друг детства Ва-
ни, который втайне мечтает заполучить внимание Оли, если друг уйдет на вой-
ну; Надя, подруга Ольги, которая давно безответно любти Ивана. В свою оче-
редь, Ваня и Ольга, не подозревая о тайных планах друзей, крепко связаны друг 
с другом, не замечая никого вокруг, сохраняют в трудное время любовь друг 
к другу. не расстаются сердцами в эти трудные времена. Еще один новый об-
раз – дед Спиридон, беседа с которым производит на читателя очень сильное 
впечатление. Он рассказывает о том, как сам когда-то уходил на фронт и вернул-
ся живым, даёт совет новобрацам, пытаясь их мудро поддержать, поднять их 
дух: «не бояться убивать врага и не жалеть себя в бою».   

Судьба каждого героя, эволюция каждого характера, представленные в пове-
сти в рамках решения автором акутальной проблемы «человек и война», специ-
фичны, но всех персонажей объединяет осознание того, что солдат должен быть 
мужественным, должен осознавать главную цель на войне – принести Родине 
победу. Главный персонаж в полной мере соответствует этим требованиям. Иван 
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оказывается в центре событий на фронте, теряет много  боевых товарищей, по-
лучает много серьезных ранений, после чего его сочли убитым и сообщили об 
этом в родное село. Самым большим ударом это стало для Ольги. Она, жившая 
мыслями о любимом, которые придавали ей силы, выполняла тяжелый мужской 
труд; ошеломленная вестью о смерти любимого,  она горит желанием отомстить 
врагам за его смерть, добивается призыва в армию, где стновится медсестрой. 
Иван же узнаёт об этом уже только после своего возвращения из-за ранения на 
Родину; не дождавшись выздоровления, отправляется за ней на фронт. 

Судьба Лёни Басина и Нади Суворовой складывается трагически. Надя, 
пройдя ускоренные курсы подготовки радиосвязистов, работает в тылу врага. 
Оказавшись в Украине, попадает в фашистское окружение, долго отстреливалась 
и, чтобы не попасть в руки врага, застрелилась оставшейся пулей. Смертью ге-
роя погиб и Лёня. Перед гибелью он чувствует вину перед Ольгой и Иваном, на 
расстоянии просит у них прощение за доставленную им боль. Ему стыдно вспо-
минать о своем неоправданном обвинении в адрес Ивана, когда он  приезжал по-
сле ранения в отпуск (Иван же, будучи бдагородным и сильным по духу, не стал 
вступать в спор со своим другом). Заметим, что Лёня вызывает большую симпа-
тию: у него тоже сильный дух, в нем, в конечном итоге, в нем побеждает пони-
мание настоящей мужской дружбы. 

Характер главного героя Ивана многогранен: перед нами он предстаёт не 
только как боец, который бесстрашно сражается против немцев, но и как обыч-
ный человек, наделенный богатым внутренним миром, руководствующийся бла-
городными моральными принципами. Пример – битва за Днепр, когда Иван пер-
вым направился в сторону врага и, укрепившись со своими однополчанами на 
небольшом клочке земли, удерживает его до подхода остальных наших войск. 
В этом бою Иван продемонстрировал не только отвагу, но и ответственность 
за своих товарищей. За проявленную смелость он был удостоен звания Героя 
Советского героя, но, к сожалению, этот бой стал для него последним: он полу-
чил тяжелое ранение, вследствие чего ослеп. В восьмой главе автор изображает 
его трогательную встречу с любимой Ольгой, вызывая у читателя сопережива-
ние и интерес, связанный с дальнейшей судьбой главных героев: 

 
– Оля? Тон, Оля? Седейнем! 
Тонь монь сельме валдом… 
Мезть ней, мезть ней монень тейнемс? 
Косто нетян, зярдо? 
– Ваня! Эсень кедем, сельмем, 
Седеем теть макссынь, 
Штоб тонеть виемемс, вельмемс,  
Улемс ломанькс васень [3, с. 123]. 
 

– Оля? Ты, Оля? Сердце моё! 
Свет очей моих… 
Что, что теперь мне делать? 
Где и как тебя увидеть? 
– Ваня! Свои руки, глаза 
Сердце тебе отдам! 
Чтобы тебе набраться сил, 
Быть прежним человеком!  

В последней главе под названием «Меельсь вал» («Последнее слово») автор 
знакомит своего читателя со счастливой семьей Радайкиных. Благодаря профес-
сиональным врачам и Ольге Иван вновь обретает зрение, полностью заживает 
его раненная рука. В суровых жизненных испытаниях Иван и Ольга смогли со-
хранить любовь, которая становится залогом их будущего счастья.  Иван станет 
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директором МТС, а Ольга – врачом. Появляется долгожданный сын, которого, 
как говорит сам Иван, он назвал в честь своего друга Лёни Басина.  

Среди отважных героев войны, которым автор не посвящает развернутых 
описаний, но тем не менее их диалоги и связанные с ними разные ситуации  
имеют важное значение в произведении, даны также такие персонажи, как  
Власов, старшина Петухов, Ляня, Жаднов, Мухтаров, Нардев и др. 
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СКВОЗНЫЕ ОБРАЗЫ ПЕРСОНАЖЕЙ 

В РУССКОЯЗЫЧНОЙ ПРОЗЕ ЗИНАИДЫ КАТКОВОЙ 
 
Статья посвящена рассмотрению русскоязычной прозы марийского писателя Зинаиды 

Катковой в аспекте эволюции ее персонажной системы. Проведена текстологическая работа 
с целью выявления сквозных образов персонажей в произведениях разных жанров, определены 
сходства и различия в семантике и поэтике таких образов при переходе в другой текст. 

 
Творчество марийского писателя-билингва Зинаиды Федоровны Катковой 

приходится на 1950–1980-е годы, ее проза разнообразна в жанровом плане (рас-
сказы, повести, романы). Ее произведения были опубликованы как в периодиче-
ских изданиях, так и в виде отдельных изданий автора. Несмотря на широкую 
известность и популярность Зинаиды Катковой, ее творчество до настоящего 
времени остается мало исследованной областью региональной литературной 
науки; аналитическому рассмотрению пока подвергнуты только некоторые  
аспекты ее творчества (поэтика психологизма в повестях [см.: 6], авторская  
аксиология и способы ее выражения в романе «Где ты, счастье мое?» [3].  

Одной из особенностей поэтики ее прозы является обращение к сквозным 
образам персонажей.  

Сквозной образ – это «образ литературного персонажа, который появляется 
неоднократно в разных произведениях одного и того же автора или в ряде лите-
ратурных произведений у разных авторов и обладает определенными общими 
свойствами и чертами. ˂…˃ сквозной образ складывается из образов, которые 
хорошо выписаны и могут выступать в качестве главных персонажей произведе-
ния» [2, c. 105]. Сквозные образы часто рассматривают как один из видов лите-
ратурных архетипов и определяют как «образы, которые были созданы в опре-
деленную историческую эпоху, но сумели остаться в культурной памяти 
человечества», которым «характерно своеобразное путешествие во времени 



114 

и пространстве, так как они обладают той смысловой устойчивостью, которая 
будет важна для любого поколения читателей» [7] (Дон Жуан, Дон Кихот, Гам-
лет и др.).  

Говоря о сквозных образах персонажей в прозе Зинаиды Катковой, мы имеем 
в виду не литературные архетипы в ее произведениях, а образы, созданные ин-
дивидуально-художественным сознанием данного автора, кочующие из одного 
ее произведения в другое и обладающие смысловым единством. При переходе 
в другой текст семантика образа может меняться, либо углубляться, усиливаться, 
не видоизменяясь по сути; может корректироваться авторская коннотация; образ 
может расширяться/сужаться в пространственно-событийном плане, обрастать 
новыми подробностями.  

В прозе Зинаиды Катковой в качестве таких сквозных образов, в основном, 
предстают образы женских персонажей. Это, главным образом, персонажи вто-
рого плана, усиливающие семантические характеристики главных. Имя персо-
нажа при переходе в другой текст, как правило, претерпевает изменение.  

В данной статье мы рассмотрим две пары таких персонажей, которые можно 
характеризовать как сквозные в русскоязычной прозе автора (в произведениях, 
изначально написанных на русском языке, а также в авторизованных переводах 
на русский язык).   

Первая пара образов сквозных персонажей – это Нелли из романа «Где ты, 
счастье мое?» (1973) и Ирина из рассказа «Ради любви» (1979). В характерах 
этих персонажей легко считывается идейно-оценочная позиция автора. Она 
негативная, хотя указанные образы в произведениях не совсем однозначны. Они 
даны как контрастные по отношению к целому ряду персонажей, наделенных 
положительными качествами (трудолюбием, добротой и сострадание ближнему 
и т. д.), показаны как эгоистичные люди, стремящиеся к роскоши и праздному 
образу жизни, желающие получить все доступные для себя блага, не приклады-
вая при этом никаких усилий. Таким образом, автор противопоставляет Нелли 
и Ирину и положительных персонажей произведений на основе их жизненных 
ценностей. 

Эгоизм обоих персонажей проявляется уже в их детстве и является результа-
том воспитания. Например, в романе «Где ты, счастье мое?» Зинаида Каткова 
так рассказывает о воспитании Нелли: С малых лет Нелли воспитывалась в се-
мье своего бездетного дяди. Оба, и дядя, и тетя, относились к ней, как к родной 
дочери, во всяком случае, ей не было ни в чем отказа… Жизнь, как в сказке:  
красивые платья, игрушки, мягкая теплая постелька, сытная еда… [4, с. 94].   

Примерно так же повествуется о воспитании Ирины: С детства Ирина была 
в семье любимицей. Сначала ее баловали, как первенца. А когда появилась сест-
ренка, Ирине шел третий годик и, конечно же, она была лучше крикливой Нины. 
Ей все прощалось. Ее никогда не наказывали. Позднее новые платья, туфельки 
покупались только Ирине – сестренка донашивала Иринины [5, с. 162].   

Схожим оказывается и отношение девушек к труду и быту. 
Нелли, после замужества, по распределению, муж привез в леспромхоз: При-

вез ее в лесную глухомань, в деревянный барак. Вместо центрального отопле-
ния – кирпичная печь с плитой. Ни газа, ни водопровода, ни ванны. Воду носят 
из колодца… Парикмахерская только для мужчин, о том, чтобы сделать  
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перманент или маникюр и думать нечего… Фи!.. Всего неделю прожила Нелли 
в леспромхозе, вернулась в Москву [4, с. 96].   

У Ирины жизнь поменялась с тех пор, как умер отец: 
Мать поступила на работу, и дома не всегда был приготовлен обед, вымы-

ты полы. Ирина хмурилась и уходила к подружкам. Иногда, под хорошее 
настроение, она бралась за половую тряпку или принималась готовить обед, но 
делала все так неумело, что мать, придя с работы, с досадой пожимала плеча-
ми: «Садись лучше за уроки, мы уж с Ниной сами управимся». И они управлялись 
[5, с. 163].   

Персонажи похожи в выборе своего жизненного пути – они выбирают одну 
и ту же профессию, отдав предпочтение работе в столовой, а не на заводе, ибо 
в столовой нет грязи, пыли, шума, холода... В разговоре с матерью, мечтающей, 
чтобы Нелли пошла по ее стопам, говорит так: – Устроилась на работу в столо-
вую. Официанткой. Хотела в ресторан…  Мама, пойми, я правильно сделала. 
Из-за этого так убиваться… Ты пойми, в столовой чисто, тепло… А на заводе 
кругом пыль, грязь…Станки шумят, грохочут – с ума сойти!.. Разве для этого я 
десять лет училась? Чернорабочей стать? Токарь, фрезеровщица – все равно 
рабочие. Вечно ходить с обломанными ногтями? Замарашкой? [4, с. 129].   

Точно такой же жизненной позиции, сопровождаемой почти теми же слова-
ми, что и Нелли, придерживается и Ирина. Работая в столовой с десяти утра, она 
недовольна тем, что приходится вставать пораньше, чтобы проводить мужа на 
работу:  

– Столовая – это не то, что тебе нужно, Ирочка, – убеждал он.  
– По крайней мере тут чисто, а в цеху кругом грязь, мазут. Вечно ходить 

замарашкой? Нет уж, уволь! – сердилась она. 
… На мгновение Ирине показалось, словно она случайно попала на большой 

вокзал. Все куда-то торопятся, о чем-то хлопочут, все радостно оживлены 
и в то же время озабочены, и только она, Ирина, безучастна ко всему, никуда 
не спешит, ни о чем не хлопочет. Постепенно привокзальная площадь пустеет 
и перед Ириной возникает Арнольд. Такое же, как у нее, безучастное лицо, губы 
искривлены в иронической улыбке, будто Арнольд хочет сказать: – Жизнь, 
Ирок, надо прожить легко и беззаботно. В этом – весь ее смысл [5, с. 163].   

Утверждаемый Арнольдом смысл жизни – в легкости и беззаботности – 
в полной мере принимается Ириной. Те же цели – жить легко, радостно безза-
ботно – ставит перед собой и Нелли, героиня романа «Где ты, счастье мое?».  

Но судьбы этих девушек – с одной жизненной и нравственной стратегией – 
сложились по-разному.  

Нелли в конце романа решает покончить жизнь самоубийством. И лишь слу-
чайное появление девушек-дружинниц, знакомых  матери Нелли, спасает ее от 
неминуемой смерти. Заканчивая таким образом (с помощью открытого финала) 
сюжетную линию этого персонажа, автор дает возможность читателям самосто-
ятельно делать выводы о возможной дальнейшей судьбе Нелли. 

Рассказ «Ради любви» был написан на шесть лет позже романа «Где ты, сча-
стье мое?». В рассказе мы видим не только другое разрешение персонажной ли-
нии, но и усложнение авторской коннотации. Ирина переосмысливает свою 
жизнь и свои цели, которыми она руководствовалась в жизни; она понимает их 
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ошибочность и выражает намерение изменить свои жизненные ориентиры 
и свою судьбу. Для этого она решает пойти работать на завод, хотя бы ученицей, 
и возвращается к бывшему мужу, который желал Ирине лучшего, но она не хо-
тела его слушать. Дальнейшая судьба Ирины уже не вызывает опасений у чита-
теля, концовка произведения дает понимание того, что ее жизненная история  
закончится благополучно; а авторская коннотация, в силу положительной нрав-
ственной эволюции персонажа, перемещается от негативного к позитивному.  

Следующая пара сквозных образов, представленных в творчестве Зинаиды 
Катковой – это Марпа (роман «Где ты, счастье мое» – 1973) и Клара Петровна 
Синюхина (повесть «Черная кошка» – 1980). Оба персонажа прорисованы авто-
ром необычайно четко и ярко. Их сходство основано на общности черт характе-
ров, жизненных целей и представлений о способах их достижения. Автором да-
ны в произведениях схожие ситуации, в которых они ведут себя одинаковым 
образом.  

При внешней непохожести этих женщин, в их характерах автором помечены 
одни и те же черты, сходная манера поведения, похожие поступки.  

Внешний образ героини в романе «Где, ты счастье, мое?» представлен сле-
дующим образом: Марпе нет еще и пятидесяти, но выглядит она намного 
старше. Небольшого роста, вся какая-то высохшая, с лицом, похожим на пече-
ное яблоко, ходит она, сутулясь, мелкими, неслышными шажками, цепко подме-
чая все острыми, как буравчики, черными глазами. Свалявшиеся пряди полусе-
дых волос вечно торчат из-под выгоревшего платка, свидетельствуя о том, 
что Марпа редко берется за гребень. На крошечном личике смешно топорщит-
ся тонкий, с горбинкой, нос, чуть нависая над верхней губой. Крылья носа и ще-
ки испещрены багрово-красными прожилками – признак того, что владелица 
их питает повышенное пристрастие к спиртному [4, с. 14].  

Внешний облик Синюхиной в повести «Черная кошка» выписан автором по-
иному: она высокая дородная женщина неопределенных лет с серыми, стального 
цвета, глазами; у нее мощная грудь и тонкие губы; Клеопатра Петровна была 
телом грузна, характером привередлива, неуживчива с людьми и навек осталась 
старой девой. При этом Зинаида Каткова отдельными штрихами прямо указыва-
ет на особенности характера персонажа, которые вызывают у нее негативную 
реакцию. 

Внешне заметно отличающиеся друг от друга женщины оказываются удиви-
тельно похожими в своих интересах и образе жизни. Марпа: Приходили из шко-
лы, из райздрава, еще откуда-то… подыскали для вдовы работу – посудницей 
в столовую, а если хочет – в промкомбинат, где можно больше заработать. 
Марпа не согласилась. Всю жизнь прожив на иждивении сначала отца, потом 
мужа, она страшилась постоянной работы. Каждое утро в одно и то же вре-
мя идти на работу, по часам обедать, по часам приходить домой, вечно торо-
питься, чтобы, упаси боже, не опоздать, – нет, это не для нее. Да еще отдать 
своего ребенка в чужие руки… А кто за остальными двумя приглядит? Куда уж 
ей на работу от троих-то детей. Не хватит пенсии? Ну и что ж, пустит 
квартирантов… [4, с. 83]. О детстве Клеопатры Петровны Синюхиной: Родите-
ли-покойнички, из числа состоятельных хозяев, нарекли ее, свое единственное 
чадо – все остальные их дети, неведомо по какой причине, либо родились  
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мертвенькими, либо не дожили до своего крещения – Клеопатрой. Выросла она 
в неге и лености, в школу ходила всего две зимы – отец не принуждал, мол, девке 
грамота ни к чему, было бы хорошее приданое, помрем, все ей достанется… 
Деревенские парни, в самую лучшую пору жизни обходившие ее стороной, звали 
ее не иначе, как толстая Лопатра, или Лопатра-Клеопатра. С той самой поры 
Синюхина возненавидела свое имя, виня во всем отца с матерью и не зная, как 
избавиться от проклятого прозвища. Спустя много лет, когда Синюхина уже 
была полновластной хозяйкой дома и стала держать постояльцев, один из них, 
интеллигентный молодой человек, то ли по ошибке, то ли откуда-то прослы-
шав о ее давней обиде, назвал ее Кларой Петровной [5, с. 65].   

Как видим, обе героини предпочитают не работать, а сдавать комнаты внаем 
постояльцам и торговать на рынке, где они стремятся продать свое добро дороже 
и выгоднее: Но скоро Марпа поняла, что выгоднее всего «базарить» – подешев-
ле купить, подороже продать, «толкать» вещи знакомых, которые сами поче-
му-то стесняются стоять на толкучке [4, с. 83]; Почти до вечера Синюхина 
бесцельно слонялась по городу. Битый час толклась на рынке, снуя между при-
лавками, заваленными привозными яблоками, грецкими орехами и местными 
ранними овощами – зеленым луком, редиской, парниковыми огурцами. Радова-
лась, что свой лучок, редисочку, огурчики успела распродать раньше, по более 
высокой цене [5, с. 70].     

Нежелание работать, скупость, страсть к накопительству – таковы основные 
черты характера этих персонажей. Не приученные к труду с детства, они при-
выкли так жить, и в дальнейшем такой образ жизни станет их жизненным кредо. 
Стремление прибрать к рукам все, что возможно, сделало Марпу обладательни-
цей немалого денежного запаса, а Синюхина приумножила богатства, доставши-
еся ей от родителей. 

Есть у Марпы денежки и про запас да только о том никто не знает. Скупая 
стала Марпа, своего не упустит, каждую копейку к рукам приберет, а на людях 
прибедняется, в расчете, не перепадет ли и тут что-нибудь на ее вдовью бед-
ность… 

Взгляд Марпы задержался на старинном, похожем на бочонок, висячем 
замке. Ключ от этого замка вместе с медным крестиком всегда висел у нее на 
груди, на потемневшем от пота сыромятном гайтане. Боже сохрани, чтобы 
кто-нибудь заглянул в сундук, нащупал там, на самом дне жестяную коробку 
с кредитками. Скоро Марпа добавит к ним еще одну сторублевку [4, с. 83] – так 
автор показывает жадность героини романа «Где ты, счастье мое?».  

Не менее жадной является и Синюхина. Вот как отзывается о ней Марина 
Воробушкина в разговоре с мужем Васей:  

– Я – уже. Хозяйка накормила. Вот так! – Марина провела пальцем по горлу. 
– С чего это она раздобрилась, – удивился Вася, хорошо знавший скупость 

Синюхиной: лучше сгноит, чем отдаст соседке или квартирантке [5, с. 50].   
Неуемная страсть Синюхиной к обогащению проявляется и в диалоге  

с Мариной: 
– Ты вот што, Мариночка… детонька. Слыхала, ковры к вам поступили. 

Мне бы один, рубликов, этак, за двести, а? 
– Куда вам еще? У вас и так вся горница в коврах. 
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– А в спальне-то одна-то стена совсем голая, чай, сама видела… [5, с. 46].   
Проявление чрезмерной (ненормальной) экономии видим мы и в описании 

хозяйства Синюхиной: …Лишь под навесом лениво бродили-копошились куры, да 
в глубине хлевушка сонно похрюкивал поросенок. Вся эта живность кормилась 
в основном отходами со стола постояльцев. Не пропадать же добру, считала 
Синюхина, зато свои, непокупные, яички, на зиму – мясо [5, с. 70].   

При создании образов этих персонажей в разных произведениях значитель-
ное внимание уделяется автором описанию их поведения в бытовых ситуациях 
(это придает образам ироническую окраску), например, в магазинной очереди: 
Добравшись до прилавка и увидев жирных, золотисто-коричневых лещей, Марпа 
пожалела, что не привела с собой детей. Вчетвером они получили бы целых пол-
пуда, а одной ей дадут только два кило. Господи, надо же так опростоволо-
ситься! Вяленая рыба… Да вынеси она ее на базар, продавай поштучно – сколь-
ко бы денег выручила! Надо занять другую очередь, сбегать за детьми [4, с. 81].   

Такая же иронически описанная автором сцена с Синюхиной: В одном из га-
строномов заняла очередь за колбасой. Услышала, что неподалеку, в хозмаге, 
продают стиральный порошок. Побежала туда, заняла очередь и, простояв 
ровно столько, сколько нужно, чтобы стоящие позади запомнили ее, вернулась в 
гастроном. Так и бегала из одной очереди в другую, боясь упустить либо колба-
су, либо стиральный порошок [5, с. 71].   

Одинаковое (исключительно меркантильное, без нот человечности) отноше-
ние женщин не только к вещам, но и к своим квартирантам.  

Вот так, например, Марпа поступает со своим постояльцем Николаем Пу-
зырьковым: Постой, стало быть, две недели эта комната будет пустовать?!. 
Да это же сто рублей. Целая сотня! Если сегодня, ну пусть хоть завтра или 
послезавтра пустить нового жильца… Довольная своим решением, Марпа, как 
была, в обтрепанной шубенке, крытой черным сатином, так и присела на кро-
вать Пузырькова, радостно потерла руки, словно хрустящая сторублевка уже 
была у нее в кармане… Да, да, вещи Миклая она перенесет пока к себе, а комна-
ту… Вот хорошо, разиня Миклай даже не взял ключ. Пусть-ка теперь сунется!   

Пузырьков торкнулся к себе – закрыто… из комнаты Марпы вылетел чемо-
дан, а за ним – рюкзак и кое-какая мелочь [4, с. 81].   

Подобным образом ведет себя с квартирантами и Синюхина: …Потом 
направилась в комнату Воробушкиных. Не прошло и часа, как все их пожитки, 
кое-как впихнутые в чемодан, в рюкзак, завернутые в одеяло и просто так, по 
отдельности, были перенесены в пустую банешку. Единственное окошко ком-
натенки Воробушкиных Синюхина занавесила куском выгоревшей цветастой 
материи: «Заявится Васька, пущай со двора увидит – комната занята» 
[5, с. 70].  

Приведенные нами примеры свидетельствуют о том, что сходство образов 
Марпы из романа «Где ты, счастье мое?» и Клеопатры Синюхиной из повести 
«Черная кошка» неслучайно. Они являются сквозными в творчестве Зинаиды 
Катковой.  

Итак, проведенный нами текстологический анализ сквозных образов в жен-
ской персонажной системе разножанровых произведений Зинаиды Катковой  
показал, что она умело использует их для выражения авторской аксиологии.  
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Несмотря на то, что они не главные, а второстепенные, их характеры выписаны 
автором ярко и ёмко, в них чётко обозначена идейно-оценочная позиция авто-
ра – главным образом, это отрицательные персонажи ее произведений. Кроме 
того, в более поздних произведениях Зинаиды Катковой иногда мы можем 
наблюдать положительную эволюцию сквозных персонажей (в сторону пере-
смотра образа жизни и нравственно-этических приоритетов) и изменение к кон-
цу повествования характера авторской коннотации (в сторону большей лояльно-
сти автора к их личности и поведению).  

 
Литература 

1. Аксиологическая парадигма марийской литературы XX–XXI веков : коллект. 
монография / Мар. гос. ун-т ; Р. А. Кудрявцева, Т. Н. Беляева, Г. Е. Шкалина и др. : сост. и науч. 
ред. Р. А. Кудрявцева. Йошкар-Ола, 2019. 353 с.  

2. Борисова Е. Б. Образ литературного персонажа как центральный элемент структуры и 
содержания художественного текста // Теоретические и прикладные аспекты изучения речевой 
деятельности. 2015. № 10(3). С. 103–108. URL: https://lunn.ru/sites/default/files/media/upr_NIR/ 
izd/tpaird/ 2015/14_borisova_e.b.pdf (дата обращения: 21.09.2022). 

3. Карпов И. П., Кудрявцева Р. А. Русскоязычная проза Зинаиды Катковой (ценностные 
аспекты персонажной системы романа «Где ты, счастье мое?») // Вестник Марийского 
государственного университета. 2019. Т. 13. № 4. С. 567–577.  

4. Каткова З. Ф. Где ты, счастье мое? Роман / пер. с мар. языка автора. Йошкар-Ола : Мар. 
кн. изд-во, 1973. 432 с.  

5. Каткова З. Ф. От себя не уйдешь: повести и рассказы. Йошкар-Ола : Мар. кн. изд-во. 
Йошкар-Ола, 1982. 174 с.    

6. Рябинина М. В. Марийская повесть второй половины ХХ века: поэтика психологизма : 
монография / Мар. гос. ун-т. Йошкар-Ола, 2016. 183 с.  

7. «Сквозные» образы в литературе. URL: https://www.nado5.ru/e-book/skvoznye-obrazy-i-
tipy-literaturnykh-geroev (дата обращения: 21.09.2022). 
 
 
 
УДК 821.511.151 

А. В. Петрова 
Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола)  

Научный руководитель: Кудрявцева Р. А., д-р филол. наук, проф. 
 

ПЕЙЗАЖНАЯ ДЕТАЛЬ В РАССКАЗАХ С. Г. ЧАВАЙНА 
 
В статье анализируются рассказы С. Г. Чавайна в аспекте поэтики   художественно де-

тали, а именно, определяются особенности использования автором пейзажной детали, выяв-
ляются их художественные функции.  

Ключевые слова: марийская литература, С. Г. Чавайн, поэтика, художественная деталь, 
пейзажная деталь, художественные функции детали.  

 
Одним из важнейших элементов поэтики классика марийской литературы 

С. Г. Чавайна является художественная деталь.  
«Художественная деталь (фр. detail – часть, подробность) – это значимый, 

выделенный элемент художественного образа, выразительная подробность 
в произведении, несущая значительную смысловую и идейно-эмоциональную 
нагрузку» [1]. А. Б. Есин выделяет два основных вида художественной детали – 
внешние (описательные) и психологические. Внешние детали представляют нам 
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внешнее, предметное бытие людей, их наружность и среду обитания. Они  
подразделяются на портретные, пейзажные и вещные.  

Цель данной статьи – выявить особенности использования Чавайном  
пейзажных деталей, которые занимают значительное место в его рассказах как 
дореволюционного, так и послереволюционного периодов.  

Интерес Чавайна к пейзажному описанию, безусловно, обусловлен художе-
ственными задачами автора. К примеру, в рассказе «Йыланда» мы находим це-
лый ряд ярких, живописных пейзажных картин. Они органически входят в ткань 
повествования, помогая автору передавать переживания героев, выступая  
эмоциональным фоном или связующим звеном между отдельными событиями 
рассказа.  

Выбор писателем тем и проблем, идейные установки писателя (привязан-
ность автора к родному краю, любовь к малой родине, восхищение марийской 
природой и уважение к природным законам, установка на представление жизни 
и быта марийских крестьян, которых неразрывно связаны с природой) актуали-
зируют в рассказах Чавайна природные микрообразы народного мира – пейзаж-
ные детали. 

Можно говорить о следующих функциях пейзажной детали в рассказах  
Чавайна: простое обозначение места и времени действия, изобразительная,  
психологическая, сюжетно-композиционная функции. 

Пейзажную деталь в роли простого обозначения места и времени действия 
мы видим во множестве чавайновских рассказов. Именно в такой функции она 
предстает, например, в начале третьей части («Нурмучаште» – «В деревне Нур-
мучаш») рассказа «Окавий»: Шыже кас.  Тылзе, кӱшкӧ кӱзен, марий ялым онча. 
Шӱдыр-влак кӱшнӧ чинчыла йылгыжыт, южышто чӱчкен модыт: теве 
койыт, теве йомыт. Нурмучаш ялыште пеш тымык [2, с. 192] (Осенний ве-
чер. Поднявшаяся наверх луна смотрит на марийскую деревню. Звезды сияют 
вверху, как блестки: то видны, то теряются. В деревне Нурмучаш очень тихо). 
Место действия в этом рассказе – марийская деревня Нурмучаш, застывшая 
в тишине, а время действия – осенняя ночь. 

В аналогичной функции даны пейзажные детали в рассказе «Чодыраште» 
(«В лесу»): Кас. Тылзе кӱшычын онча, Виче вӱдым волгалтара [2, с. 212] (Вечер. 
Луна смотрит сверху, освещает воду на Вятке). 

Пейзажная деталь в изобразительной функций большей частью призвана  
создать определенный эмоциональный фон повествования – мажорный или ми-
норный. Так, рассказ «Окавий» начинается с описания темного дремучего леса 
и разбоя Эрмака, во время которого гибнут крестьяне, а Акнаш получает ране-
ние. Почти все пейзажные детали подчеркивают драматический эмоциональный 
фон повествования: Шыже. Кече ояр. Пушеҥге лышташ-влак оралген улыт, 
южышт воштыр мучаш гыч ойырлат да южышто пӧрдын-пӧрдын волат.  
Чодыра пустаҥын: шудо ден пеледыш-влак кошкеныт; кайык-влак шукыжо 
кугу теҥыз вес велке, шокшо верышке, каен улыт. Чодыраште кеҥежымсыла 
йӱк-йӱан огеш шокто: кукуат огеш муралте, шӱшпыкат ок шӱшкалте [2, 
с. 184] (Осень. Погода ясная. Листья на деревьях пожелтели, некоторые из них 
отделяются от веток и спускаются, кружась в воздухе. Лес опустел: трава  
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и цветы высохли; птицы большей частью улетели за море, в теплые края. В лесу 
нет звуков, которые были летом: и кукушка не поет, и соловей не свистит).  

А заканчивается рассказ динамическими, быстро сменяющими друг друга 
природными и бытовыми картинками – сначала картиной грозы в этом же лесу 
и смертью Шемеч-кувы и Эрмака (эти элементы текста гармонируют с общим 
драматическим тоном повествования в рассказе), а затем – картиной восхода 
солнца и шествия свадебного поезда Окавий и Акнаша, знаменующими измене-
ние жизни в лучную сторону.  

Драматический (а местами и трагический) фон повествования создается 
с помощью специфических пейзажных деталей: Чодыраште тымык: пушеҥге-
влак нерен шогат, кайык-влак ӱмылышкӧ шылыт. ˂…˃Умбалне, мӱндырнӧ, 
кӱдырчӧ мӱгыралта, мардеж тарвана. Лышташат лӱшкалташ тӱҥалеш. 
Кӱдырчӧ дӱр-дӱр-дӱр-р кӱдырта, мардеж выж-ж пуалеш. Шем пыл кечым пе-
тыра... Иктын-коктын йӱр чӱчалтыш-влак мландышке возыт. Корно дене, сып-
соп, сыпте-сопто, сыпте-сопто тошкалын, Шемеч кува толеш [2, с. 207] (В ле-
су тихо: деревья дремлю, птицы прячутся в тени. ˂…˃ Вдали, далеко, гремит 
гром, поднимается ветер. И начинают шуметь листья. Гром загремел, подул 
ветер. Черные тучи закрывают небо… Падают на землю одна-две капли  
дождя. По дороге, неуклюже наступая, идет Шемеч кува). 

Детали, связанные с восходом солнца и венчающие счастье Окавий 
и Акнаша, создают, наоборот, радостный эмоциональный фон: Кече адак угыч 
ырыкташ тӱҥале. Чыла тӱня йӱр дене мушкылтын куштылеме, куаныш. 
Пушеҥге лышташ-влак, эркын-эркын тарванат, ваш-ваш куанен мутланат. 
Пеледыш-влак чеверын, кандын койыт, тамлын-тамлын ӱпшалтыт. Пеле-
дыш вуйышто мӱкш, ошымшӱлыш ызгалтат, тамле мӱйым погат. Кайыкат 
ужар лышташ лоҥгаште илышым моктен муралта [2, с. 208] (Солнце опять 
начало греть. Весь мир, умывшись дождем, почувствовал облегчение, обрадован. 
Медленно задвигались листья на деревьях, радуясь, разговаривают друг с дру-
гом. Цветы выглядят красиво, синеют, вкусно-вкусно пахнут. На цветах жужжат 
пчелы, шмели, собирают вкусный мед. И птицы в гуще зеленых листьев поют, 
восхваляя жизнь).     

Большое количество пейзажных деталей в изобразительной функции подоб-
ного типа представлено в лирических пейзажных зарисовках Чавайна («Родник», 
«Зима», «Труд», «Весной», «Лето», «Осень», «Сенокос»).  

Пейзажная деталь в психологической функции увидена нами уже в дорево-
люционных рассказах Чавайна, хотя, в целом, в марийской литературе этого пе-
риода психологизм не был характерным явлением. В начале рассказа «В лесу» 
автор прибегает к таким деталям для передачи внутреннего состояния Ози и его 
сестры Чази: Акаж ден шольыжо пеш келшен илат. Икана Ози ден Чази чоды-
раш каятат, ятыр коштыт. Вара Виче вӱд воктеке лектыт, кугу тумо йыма-
лан канаш шинчыт. Кече шокшо. Йырым-йыр пеледыш вуйышто мӱкш, 
ошымшӱлыш ызгат. Пушеҥге вуйышто кайык-влак мурат. Умбалнырак, чаш-
керлаште, шӱшпык шергылтарен шӱшкалта. Виче вӱдыштӧ кол-влак йылт-
йолт тӧршталтен модыт. Чази ден Ози, пӱтынь тӱням монден, вӱдыш ончен 
шинчат. Вӱдшӧ йога чарныде, колжо модеш каныде, шӱшпык йӱклана куа-
нен!.. [2, с. 210] (Сестра с братом жили очень дружно. Однажды Ози и Чази  
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пошли в лес, долго ходили. Затем вышли к воде Вятки, сели отдохнуть под 
большим дубом. День жаркий. Вокруг на цветках жужжат пчелы, шмели. На 
верхушках деревьев поют птицы. Подальше, в чаще, соловей наполняет все сво-
им свистом. В воде Вятки играет, подпрыгивая, рыба. Чази и Ози, забыв обо 
всем мире, сидят, глядя на воду. Вода-то течет без остановки, рыба-то играет без 
устали, соловей радостно издает звуки!..). Автор с помощью пейзажных деталей 
передает чистоту, искренность чувств, состояние беззаботной, безмятежной,  
экзистенциальной радости Ози и Чази.  

Пейзажная деталь в рассказах Чавайна может выступать двигателем сюжет-
ного действия в составе соответствующего пейзажного описания. 

В рассказе «Шылше («Беглец») многочисленные мрачные по тональности 
пейзажные детали передают не только внутреннее состояние людей, случайно 
услышавших печальную историю беглеца-марийца, которая выражена в его 
песне и в самом его пении: Йӱр лож-ж оптал колтыш. Йӱк шоктыдымо лие. 
Имне пукшышо-влак кугу кож йымаке содор куржыт. Кӱтӱ кож чылт леваш 
гай: ик чӱчалтыш йӱрат ок вите. Имне пукшышо-влак, кож йыр чумырген, та-
макым шупшын, ятыр марте шинчышт. Иктат нимомат ок пелеште. Шыже 
йӱр шкенжын кужу мурыжым мура, шӱмышкӧ ойгым, йӧсым йоктара [2, 
с. 233] (Хлынул ливень. Не слышно ничего. Кормившие лошадей быстро побе-
жали под большую ель. Ель, что для стада, почти как сарай: не проникает ни од-
на капля дождя. Кормившие лошадей, собравшись вокруг ели, сидели долго, ку-
рив табак. Никто ничего не говорит. Осенний дождь поет свою длинную песню, 
льет в душу горе, тяжесть). Они в определенной мере являются еще и двигате-
лем сюжетного действия (из-за дождя беглец приостанавливает свое пение, 
а случайные его слушатели вынуждены прятаться от дождя). 

Детский рассказ «Чӱчаш руымо годым» («Во время рубки палок» начинается 
с описания очень жаркого осеннего дня: Шукертсек йӱр лийын огыл. Чыла вере 
кукшо [2, с. 294] (Давно не было дождя. Везде сухо…). Именно после этих слов 
автора, воспроизводящих сухую невыносимую жару и предвещающих беду, да-
ется повествование о пожаре, виновником которого становятся дети, играющие 
со спичками.   

Таким образом, пейзажная деталь является весьма важной составляющей ху-
дожественной системы рассказов Чавайна и способствует решению целого ряда 
творческих задач автора. Через пейзажную деталь не только показана любовь 
Чавайна к своей малой родине. Пейзажная деталь выступает в его рассказах во 
множестве других художественных функций – хронотопической, изобразитель-
ной, психологической и сюжетно-композиционной.  
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Рассматриваются тенденции развития жанра военной поэмы в творчестве удмуртского 

писателя-фронтовика Михаила Петровича Петрова (1905–1955). На примере идейно-
художественного анализа его поэмы «Кырӟан улоз» («Песня будет жить») описываются ха-
рактерные особенности этого жанра в удмуртской литературе периода Великой Отече-
ственной войны.  

Ключевые слова: удмуртский литературный процесс 1941–1945-х гг., фронтовая лирика, 
жанр, поэма, документальный герой. 

 
Удмуртская литература периода Великой Отечественной войны характери-

зуется новыми тенденциями, поисками. Сила произведений тех лет рождена 
эпохой, героическим порывом многонационального народа, ставшим на защиту 
своей Родины от фашизма. Особое место в удмуртском литературном процессе 
1941–1945-х гг. занимает творчество поэта и прозаика М. Петрова. Вершинным 
достижением национальной фронтовой поэзии стала его поэма «Кырӟан улоз». 
В поэме нет художественных «прикрас» и сложных риторических элементов; 
в ней все строго, сурово и одновременно полно авторских чувств и раздумий. 
Поэме предпослан следующий эпиграф: «Войнаын бырем эшелы Ф. Кедровны 
сӥзисько» (Посвящаю памяти погибшего на войне друга Ф. Кедрова) [3, c. 202]. 

Важно отметить, что отрывок из поэмы первые был напечатан в газете «Со-
ветской Удмуртия» в 1947 г.; отдельной книгой произведение вышло в 1950 г. 
Хотя поэма вышла в свет после войны, историк-фронтовик С. Зубарев, хорошо 
изучивший архивы М. Петрова, считает, что работу над этим произведением по-
эт начал еще на войне [4]. Для нас ценно, что в поэме «Кырӟан улоз» четко про-
являются тенденции развития удмуртской фронтовой документально-
мемориальной лирики в целом.  

«Кырӟан улоз» М. Петрова основана на реальной коллизии, являющейся 
смысловым и эмоциональным центром произведения. Поэма состоит из одинна-
дцати частей, включает в себе два сюжета – описание фронтового пути героя 
и его лирические переживания. В произведении изображен путь удмуртского по-
эта-классика, кадрового военного Ф. Кедрова с дореволюционных времен до его 
последнего боя под Витебском. Поэма соединяет лирику и публицистику, одно 
из ее достоинств – хорошее понимание автором реалий войны, точное воссозда-
ние фронтовых обстоятельств, образов, героев, их поступков и действий. 

 
Уг кыло жадем солдатъёс  
                                     сильтӧлэз. 
Землянка шуныт, вож лысъёс  
                                      валемын; 
Шобрет интые – шинельлэн  
                                     сӧзыез, 
Миндэр интые – саесъёс йыр  
                                       улын… 

Не слышат уставшие солдаты  
                                            вьюги 
В землянке тепло, расстелен  
                                          лапник; 
Заместо одеяла – шинели  
                                            подол,  
Заместо подушки – рукава под  
                                        головой… 
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Ожез вӧтаса, кӧлыло солдатъёс.  
[2, с. 3] (Здесь и далее удмуртский текст 
приводится в дословном переводе 
автора статьи – Е. П.). 

В сонном забытьи солдаты идут 
                                        снова в бой.  

 
Действительно, шинель на войне являлась для солдата и одеждой, 

и постелью, и одеялом.  
Поэму отличает сложная поэтическая конструкция. Одновременно с высокой 

поэтической речью здесь звучит тихое, почти интимное слово лирического ге-
роя, раскрывающее состояние души человека. Объектом изображения в «Кырӟан 
улоз» становится авторское сознание, зачастую «материализующееся» в моноло-
ге или в несобственно-прямой речи погибшего лирического героя. Примечатель-
но, что именно через внутренний мир лирического героя «пропускаются» собы-
тия личной жизни и факты, имеющие большое значение для истории страны. 
В труктуру поэмы введены – авторские отступления; письмо матери Кедрова 
о погибшем старшем брате Петыре и письмо сына матери, с обещанием вернуть-
ся; воспоминания о тяжелом крестьянском детстве, прошедшем без отца; рассказ 
о пробуждении у юного героя поэтического дара; яркие пейзажные картины.  
Отсюда углубление психологизма в удмуртской фронтовой поэзии. В «Кырӟан 
улоз» достаточно высок уровень обобщения, здесь четко проявляется движение 
удмуртской поэзии к индивидуализации героя. Читатель становится свидетелем 
юности Кедрова, его участия в боях в партизанском отряде, а также последних 
мгновений жизни в сражении, как писали выше, под Витебском. В петровской 
поэме описание детства героя напоминает аналогичные эпизоды из поэмы само-
го Филиппа Кедрова «Та улонлы» («Этой жизни», 1935). Образ поэта-бойца 
Кедрова во многом перекликается с биографическим автором (М. Петровым), 
поэтому и параллельно с изображаемым в «Кырӟан улоз» жизненным путем 
Ф. Кедрова, читатель вспоминает биографию автора. Напомним, что детские го-
ды М. Петрова нарисованы в его автобиографической поэме «Ортчем вамыш» 
(«Пройденный путь», 1935). Поэт, автор поэмы М. Петров «Кырӟан улоз» и ге-
рой этой поэмы – поэт и прозаик Ф. Кедров, словно соединяются в единый образ 
поэта-солдата, защитника Отечества.  

Исключительны эпизоды, в которых со скорбью и болью описывается герои-
ческая смерть Кедрова. Из последних сил тяжело раненный командир ведет бой-
цов на штурм стратегически важной высоты, на ее «макушке» вражеская пуля 
сражает героя насмерть. 

 
Кесиз солэсь пуля солдат сапегзэ, 
Маке но сутӥз кадь солэсь бур  
                                              пыдзэ; 
Уг шӧды Кедров шуныт вир  
                                       васькемез. 
Бызе со азьлань – вырйылэз  
                                    басьтоно… 
                     <…> 
Сюлмаз кутскыса, со дугдӥз  
                                      куспетӥ… 
 

Пуля порвала солдатский сапог, 
Как будто правую ногу его  
                                   обожгло; 
Не чувствует Кедров, как теплая  
                                      кровь потекла. 
Бежит он вперед – надо взять  
                                               высоту… 
                       <…> 
Схватившись за сердце, он  
                остановился на полпути…    
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Вырйыл басьтэмын. Чалмиз ини  
                                                бой. 
Вистэм бадӟым ож кыстӥське ни  
                                      куиньмой. 
Ичи кылдылӥз Кедровлы кӧланы. 
Кылле табере со ӝужыт вырйылын.  
[2, с. 25] 

Высота взята. Уж закончился  
                                               бой. 
Трое суток беспрерывно шел  
                               страшный бой. 
Редко Кедрову удавалось вздремнуть. 
Спит он теперь на высоком холме. 

 
Главной в поэме «Кырӟан улоз» становится мысль: не напрасна ли жертва 

поэта? В финале произведения заострена мысль-обобщение – смерть поэта не 
бессмысленна: «Ож ортчем луд вылын веттасько удалтэм тыр юос» («Теперь на 
поле боя колышутся наливные хлебные колосья») [2, с. 27]. И в этом большая 
заслуга погибшего политрука, удмуртского поэта Филиппа Кедрова.  

«Кырӟан улоз» М. Петрова адресована матери Кедрова, потерявшей на войне 
обоих сыновей, и всем матерям советских бойцов. Имя матери Кедрова в произ-
ведении упомянуто вскользь («Анна кенак»), но ее образ обнаруживается доста-
точно зримо. Образ матери из конкретной женщины-удмуртки, матери поэта 
Кедрова, вырастает до символа матери, для которой любовь к сыну и к Родине 
едина. Речь матери – это голос самого народа. Интересно, что речь матери  
состоит из народно-поэтических образов, символических выражений:  

 
Бен мын, пие, мын! Кыл медаз усь     
                                                 йырам, 
Медаз сут пыдме вордӥськем  
                                            музъеммы. 
Удмурт калыкын, та пересь  
                                             арлыдам, 
Медаз синазькыль лу, пие, ӟеч  
                         ниммы [2, с. 14–15] 

Иди, сын, воюй! Чтоб слово тяжелое  
                     не упало на голову мою, 
Чтоб земля не сжигала стопу мою. 
 
Чтобы в народе удмуртском на  
                                        старости лет,         
Наше доброе имя не опоганилось. 
 

 
Монолог матери написан в традиции жанра народного плача-проклятия.  

Суля проклятие врагу, женщина рисует немцев метафорически, представляет их 
в образах злых демонических существ. Здесь уместно использованы различные 
поэтические тропы-иносказания, сравнения, метафоры. 

 
Мынам каргаме йыр выдад мед  
                                              усёз, 
Медаз лу тынад ӝутэмед  
                                           кайгудэ. 
Юрӟым шӧй вылад сьӧд кырныж  
                                        мед пуксёз, 
Бышкись кыйбоды мед согоз  
                                            шайгудэ. 
Коскан, чутырмон висёнъёс 
                                             йӧтыса, 
Медаз лу одӥг но вамыш лэсьтэмед: 
Ӵашйись гудыри тылъёсын сутыса, 
Сильтӧл пазяса мед ӝутоз  
                 лысьӧмдэ  [2, с. 15] 

Чтоб проклятье мое на голову                         
твою упало, 
Чтоб беда тебя непосильная  

                              раздавила. 
Чтоб на поганый твой труп  

                                 падальщик сел, 
Чтоб колючим чертополохом  

                 заросла твоя могила.   
Чтоб трясучка, паралич тебя  

                                  свалили, 
И не смог ты ни шагу сделать 
Чтоб сжег тебя огонь ударившей  

                                         молнии  
Чтоб прах твой разметал смерч. 
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В стиле народной символики описана и гибель поэта: «Каллен мыкырскиз 
вашкала вуж беризь: / Чигиз выжытӥз ик, пограз бамалысь» («Тихо качнулась 
старая вековая липа: / Сломилась аж у самых корней и свалилась со склона») 
[2, с. 23].  

В заключение статьи уместно обращение к наблюдениям Петера Домокоша 
о том, как М. Петров умел ценить литературный талант своих современников, 
насколько он был обращен в будущее удмуртской литературы. Петер Домокош 
пишет: «У меня мало данных об отношениях этих двух поэтов (М. Петрова 
и Ф. Кедрова – Е. П.), но факт, что в 1937 году Кедров был одним из критиков, 
выступивших против Петрова. Петров, забыв об обиде, с любовью и энтузиаз-
мом пишет об одном из великих обещаний удмуртской литературы, о друге 
молодости, жизненный путь которого во многом был похож на его жизненный 
путь» [1, с. 340]. 
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А. ИВАНОВАН ЛИРИКЫШТЫЖЕ АВАН СЫЛНЫМУТ ОБРАЗШЕ 

 
В статье рассматриваются особенности репрезентации образа матери в лирике марий-

ской поэтессы Альбертины Ивановой, выявляются ценностно-смысловые, качественные ха-
рактеристики материнского поведения и мировосприятия, позволяющие сформировать об-
щую картину образа матери в марийской поэзии.  

Ключевые слова: марийская литература, лирика, женщина, мать, образ. 
 
А. Иванован лирикыштыже аван сылнымут образше кугу верым налын шога, 

творчествыжын кажне йыжыҥыштыже тӱрлӧ койыш-шоктыш, кумыл ойыртем, 
шижмаш дене почылтеш.  

Поэтессын тӱҥалтыш «Кечан эрдене» да «Каласынем тылат» мурпогы-
лаштыже шочмо аважлан пӧлеклыме почеламут-влакым вашлийына. Сылнымут 
корныла гоч пашаче кумылан («чыла пашам налат тый шке ӱмбаке, кеч кӱсын 
налме огыл вий-ӱнар» [2, с. 16]), марий калыкшын мудреч вий-куатшым, ушан 
туныктен каласыме ойжым арален кодышо («илышым шке семын ончо, вес еҥла 
тошкыштмо так», «мутым ит кышке шанчашла, «ит лупшо кидым арам», 
«поро еҥлан да йолташлан ашне шӱм-тулым: «Салам» [2, с. 16]) илалше аван 
(«лумым кондыш теле тыйын ӱпышкет» [2, с. 15], «капка воктене кумыл то-
дылт, шога чалемше аваем» [1, с. 21]), сылнымут образше сӱретлалтеш, шӱм 
кумылжо рончалтеш.  
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«Ава кид» почеламутын лирический героиньыже сиреньын лывырге 
уклаштыже аважын шыма шинчаончалтышыжым ужеш, неле пагыт годым 
полшаш шонен шуялтыме мамык кидшым шижеш, копашкыже вуйжо ден 
тайнен, илыш тошкалтышым эрташ вий-куатым, ӱнарым налеш. 

«Куд ияшем годым ойленам тылат» изирак почеламутшо героиньям йоча па-
гытыш пӧртылта. Изиж годым аважлан кушкын шумекыже вӱд нумалаш 
полшаш сӧрен каласымыже ушешыже возеш. Жап эрта, ӱдыр кушкеш, аван па-
шаже веле тугак ок шагалем, шӱм-чонжат молан гын тугак шочшыжо верч коля-
на.  

Ава ден ӱдырын ойыраш лийдыме, кӱрылтдымӧ келге кылышт, йӧратыме 
вий-куатышт нерген «Аваем ош пижым мыланем пидеш» почеламутыштыжат 
тыматлын да келгын каласен кода. Мӱндыр ялыште йӱштӧ теле кастене ава, се-
мынже ӱдыржӧ дене кутырен, тудлан ош пижым пидеш. Пидеш да имыш пуйто 
ош шӱртым огыл, а кажне оҥгышкыжо пиалым, поро шомакшым тыланен  
кереш:  

 
Олаште кеч илет, огеш лий уто, 
Вет мамык пиж ден ок кылмал кидет [2, с. 16–17]. 
 
Ӱдыръеҥ вашешыже, аваж ончылно шке порысшым шуктен, шыман,  

йӧратен, жаплен да чаманен шокшо шомакше дене вашешта:  
 
 
Вуетым пыште лайык кӱпчык ваке 
Ноен капет, вет жап эртен мыняр… 
Чыла пашам налат тый шке ӱмбаке 
Кеч кӱсын налме огыл вий-ӱнар. 
Авай, каналте, пидме ок кӱл пижым 
Могай келша – мый тыште шкат налам. 
Но шып кастене теле толмым шижын,  
Адак шыман рончет тый мундырам [2, с. 16]. 
 
«Чеверын» почеламутын героиньыже, аважым порын шарналтен, уремыш 

лектын, почешыже капкам тӱчеш, шкетын кугорныш тарвана. Шӱм-чонжо ни-
мучашдымын кыра. Шинчажлан капка воктен эҥертен, кумыл тодылт 
шочшыжым ужатыше чалемше вуян аваже конча, пылышыжлан таче кечынат 
колянен пелештыме ойжо солна: 

 
Корнетше чын, виет сита мо? 
Жап кӱкшытым шӱмет чыта мо? [1, с. 21]. 
 
Шкежат ава лийше ӱдырамаш кызыт гына умыла: молан гын «кайшудо,  

йолеш пӱтырналтын» [1, с. 21], шочмо суртым коден каяш чаракым ыштен,  
чевер шомак чевер гынат, чеверласаш авалан йӧршынат куштылго огыл улмаш. 

Лирический героиня, шеҥгек савырнен ончалын, аважын чурийсыныштыже 
шкенжым ужеш. Пуйто тудат шочмо эргыжым тыгак торашке ужата.  

«Каласынем тылат» да «Шинчаваш ончен» почеламут сборниклаштыже па-
гыт дене тӧр ошкылшо, илыш толкынеш лупшалтше, ондалалтше марийдыме 
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ватын, икымше гана ава пиалым, йоча куаным шижын, кӧргӧ вий куатым налше, 
уэш пиалым ужын мошташ тунемше самырык аван образше вийым налеш.  

«Эргымлан» почеламутыштыжо ӱдырамашын изи чукайже деке эн яндар, эн 
ныжылге шижмашыже почылтеш. Ош тӱняш шочшо «изи айдеме», «падыраш» 
[1, с. 30] ӱшаным йомдарыше самырык еҥлан шинчаштыже угыч куан тулым 
ылыжтыше, пиалым пӧлеклыше, илаш, шӱлаш, йӧраташ, тӱня моторлыкым 
ужын мошташ туныктышо «нӧргӧ он» [1, с. 30] семын сӱретлалтеш.  

Шочмо падырашыжын тиде ош тӱняште эн лишыл айдеме улмыж нерген 
«Эргым, ит ондале» почеламутыштыжат ойла:  

 
Уло, улак ик пӧръеҥ тӱняште, 
Мый тудлан нигӧ деч коч кӱлам [4, с. 27].  
 
Эргын «ныжылгын вачыжым ӧндалмыже», «шыргыжалмыже» авалан нимо 

деч коч шерге. Лач тудлан кӧра лирический героиня «шоялан, торжалан 
шӱмжым туныкташат» ямде, «шӱртен камвозаш ок ярне», «еҥ осалым шӱм гоч 
колта» [4, с. 27]. Но моткочак поро шочшым тӱнялан пӧлеклен, ондалчык ден 
кепшылташ лӱдеш. 

«Эргымым малтыме муро» почеламутыштыжо лирический героиня шӱм-чон 
падырашыжлан поро тыланымашан малтыммурым пӧлекла, ныжыл кумылжым, 
сылне пагытшым ойго-азап деч утараш йодеш, эргыже авам жаплыше, весым  
пагалыше, патыр элын ӱшанже лиеш манын моткочак ӱшана.  

«Эргымлан» почеламутыштыжо ава изи икшывыжым шочмо кундемышкы-
же конден, шочмо пӱртӱсын моторлыкшым ужын, илышын ямжым умылаш, сай 
ден осалым ойырен мошташ, чын илыш йолгорным кычал муаш туныкта. «Кугу 
илышыш йолгорно лач шочмо ял гыч тӱҥалеш» манме шонымашым эргыжын 
волгыдо уш-акылышкыже изинекак шыҥдарынеже.  

«Лиеш мо чон эҥертыш» почеламутын лирический героиньыже элыште каен 
шогышо вашталтыш-влакым пӱсӧ шинчаж дене эскерен, тӱнямбалне у сар ылы-
жме лӱдыкшым ава шӱмжӧ дене шижын, шочшыжын ончыкылыкшо верч тур-
гыжлана. 

Денис эргыжлан пӧлеклыме вес почеламутыштыжо икшывын кумылжым, 
тӱссӱретшым почын пуаш кылмен ӧрткышӧ кайыкын симолический сынан об-
разшым кучылтын, чонанлан омарта гай чатка пӧлемеш, «портышкем» пӧртым 
чоҥа, йӱштӧ, кумыл темдыше телым илен лекташ леведышым темла, осал деч 
арален налнеже.  

А. Иванован пытартыш жапысе мурпогыштыжо, «Суксо вачӱмбак вола» 
сборникыш пуртымо «Эргымлан» да «Йӱдым пошырнымо муро» цикллаштыже 
орлыкан аван образше почылтеш, лирический геройын кумылжо трагизм шӱлыш 
дене вӱдылалтеш.  

«Титакдыме титак» аван чонжым туржеш», «титакдыме титак» аван 
«ӱпшым шияҥда» [3, с. 58], «мондалтше кумыл логар аҥым шӧрга гай пеҥгыдын 
иша», «шӱлаш юж подылтыш ок сите, яралык шодым когарта» [3, с. 56], «ку-
анжат ынде волгенче гай – лач шинчам вел йымыктараш йӧра, ну а ойго – 
куртньӧ оҥго гае» [3, с. 56] марий ӱдырамашын шӱмжым иша.  

Неле пуламыреш шкет киен кодшо ава чон пӱртӱсын кажне лукыштыжо 
икшывыжым кычалеш, «кожла кува-кугызамат» [3, с. 64] йодын сӧрвала,  
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«кӱгурыкыш кӱзен логар пундаш ден кычкыра» [3, с. 57], кокланже чевер снеге 
сыныште эргыжын «сусыргышо чонжым» [3, с. 64] шижеш, илышлан ылыжеш, 
шӱм-чоныштыжо ала-могай да ӱшан шочеш. Ава чон эргыжым мӱндырчын  
сагынен-шымата, неле саманым пырля чытен лекташ, пеҥгыде лияш ӱжеш: 

 
Шулдырна пеҥгыде, кумылна эрыкле, 
Мужыр йӱксӧ гае ийына. 
Товатлыме шомакнат серыпле: 
Курым мучко пырля лийына [3, с. 60]. 
 
Да ӱшандараш тӧчен, илышыште волгыдо сескемым кычал муаш кумы-

лаҥда:  
 
Пыл лончышто, Кӱ лончышто 
Пӱрымашнам кечыйол волгалта. 
Ош аркаштыжат, шем аркаштыжат 
Пиалнан мӧр саскаже тӱзлана [3, с. 60]. 
 
«Порсын кумылан», «чевер пеледышыжым», «юмын эре гай чон пады-

рашыжым» (тыгай таҥастарымаш-влакым кучылтеш автор эргын образшым 
рашемдаш) аван вучымо кумылжо, параллелизм йӧн дене келыштарыме марий 
калык муро корныла семын йоҥгат. 

 
Тылзе лийын нӧлталтеш, 
Шӱдыр лийын волгалтеш 
Икшывемым ужмо шумо кумылем. 
Изи шӱмем кыралеш, 
Чаҥла оҥеш йоҥгалтеш 
Кунам толеш, кунам ужам шӱмбелем? [3, с. 61]. 
 
Аван ойыштыжо эргыж дек нимучащдыме кӱдыратле йӧратымашыже 

почылтеш. Шӱм-чонжо, шонымашыже дене ава «шелше рожыш кечыйолла пу-
рен» [3, с. 55], эргыжын «чыр омыжым рӱпшен мураш» [3, с. 55], «иян зияным» 
[3, с. 55] шулыктараш, «шым капкам» [3, с. 55] эртен, «шымле шым сурам» [3, 
с. 64] почын пурен, «шем орол» [3, с. 56] деч шочшыжым арален налнеже, но 
шкетын эргым утараш вий-куатше ок сите, чыла вере чаракым вашлиеш, кап-
кылжат шкенжым ок колышт:  

 
Мый мурем ыле – мураш 
Оралген йӱкем 
Мый шортам ыле – шорташ 
Шинчавӱд уке. [3, с. 56]. 
 
Орлыкан ава, марий тӱнян шочшыжо, пытартыш шӱлышым налын, чон 

ойгыжым пӱртӱс дене пайла, эргыжым пӧртылтен кондаш удылен Ош Юмым 
сӧрвала:  
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Пытартыш пиалем ит нал, Ош Юмо,  
Шотлен шочшетлан, вийым пу мылам.  
Волгенче вашешат шинчам ом кумо,  
Чонем чон олмышто ок лий молан? [3, с. 62]. 
 
Тыге, иктешлен каласаш гын, А. Иванован лирикыштыже аван образше 

тӱрлӧ семын почылтеш. Тӱҥалтыш поэзийыштыже пашаче кумылан, суртым 
кучышо, икшывыж вер йӱдшӧ-кечыже тургыжланыше илалше аван образше 
ончыл верыш лектеш гын, вараже тудым волгыдо ава куаным шижын юарлыше, 
эргыжын ончыклык пиалже верч тургыжланыше, переген ашныше самырык ава 
алмашта. Пытартыш жапысе мурпогыжо трагизм шӱлышым налеш. Писатель 
орлыкан аван образшым виян почын ончыкта.  
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В статье анализируется проблематика повести марийского писателя Г. Алексеева  

«Тулык чон». Выделяется идейно-нравственный подтип романной проблематики. Это семей-
ные отношения, проблема детей и родителей, любовная линия. Они взаимосвязаны. Делается 
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Г. Алексеевын «Тулык чон» повестьше – шуко шöрынан, оҥай образан, келге 

шонымашан сылнымут. Тудо содержанийже денат, формыж могырымат ойыр-
темалтеш. Тидыже нöлталме йодышла, келге психологизм, жап дене моштен ке-
лыштарыме, чоҥалтме шот гыч лектеш. Автор чылажымат моштен ыштен, чатка 
кышкарым муын, тачысе лудшат тушто шканже келшыше вашмутым муын  
кертеш. 

Повестьыште нöлталме эн кугу йодышыжо йöратымаш кумыл дене кылдал-
тын. Тÿҥ герой – Миклай. Тудын икымше йöратымашыже Миля лийын. Миля 
дене индешымше классыштак келшаш тÿҥалыныт. Тиде йöратымашыштым ну-
но нигö дечат шылтен огытыл. Чоншижмаш тÿняште  чоҥештылыныт. Школым 
тунем пытарымеке, кÿшыл школыш пураш манын, коктын экзаменлан пырля 
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ямдылалтыныт. Мöҥгыштышт чылан тидым умыленыт да нимогай сомылымат 
ыштыктен огытыл. 

Тиде кок еҥын йöратыме тÿняш Милян аваже коклаш пурен. Ик кечын, Ми-
клайын Миля деке толмыж годым, аваже тудын дене кутырын налын: «Йоча эше 
улыда коктынат… Вик ойлем: Милямым аҥыртарен ит кошт. Икте тудо мем-
нан… чон падырашна, – аван йÿкшö я пушкыдемеш, я торжаҥеш. – Тунемаш 
каяш кÿлеш тудлан, а марлан огыл. Шуэш эше, вараш ок код… Тыят, колынам, 
тунемаш пурынет. Тунемза… Орадыланен, кечыгут ала-кушто перныл ида 
кошт. Модыш гыч лодыш лектеш… Колынат?» [1, с. 127]. Милян аваже йöра-
тымашыштым лугыч ыштем манын шонен, но мöҥгешла веле лийын. Илышы-
штат тыгак: иктаж-кö иктаж-мом чараш тöча, а тыйын мöҥгешла веле ыштыме 
шуэш. Миклай ден Миля денат тыгак лийын. 

Ава-ачам такшым умылаш лиеш: нуно шочшыштлан сай лийже манын шо-
нат, тыгодым тудын чонышкыжо ончал огыт мошто. Йöратымаш айдемым 
кÿшкö нöлталеш, тудлан у вийым пöлекла. Кок йöратыше айдемын илышышт 
кок могырыш кораҥ кая, амалже тыгай: Миклай тунемаш пура, а Миля экзаме-
ным кучен ок керт.  

Шым ий эртымек, Миклай шучко омым ужеш. А тиде омо деч вара Миля 
дене вашлиеш. «Миклай? А тый тидын нерген иктаж гана шоналтенат мо? 
Тыге лийын кертеш, манын? Уке, вет! Тыйын шке илышет лийын. Весела сту-
дент илыш. Мотор ÿдыр таҥ. Вара тудак пелашет лийын. Чылажат айват 
гына» [1, с. 139]. Чын, нуно чот вашталтыт. Рвезын илышыштыже тÿжвач ончы-
маште чыла сайла коеш, Милян гын – уке. 

Миля мÿшкыран кодеш. Аваже еҥ мом ойлымо деч аптырана, тыге эркын 
дене ÿдыржым шкеж деч шÿкалеш. Самырык Милям умылышо еҥ воктенже 
лийын огыл. Арам огыл тудо варажым тыгай шомак-влакым Миклайлан ойла: 
«Мый тыланет тунам кÿлынам мо? Пелеголышо, мÿшкыран… Воктенет  
пеледыш гай ÿдыр-влак лийыныт…» [1, с. 142]. 

Ик йоҥылыш ошкыл весым шочыкта, маныт, тыштат тыгак. Милян илышы-
же чот нелемеш: мÿндыр велыш кокаж деке лектын кудалеш, икшывым ышта, 
онча, изиш варарак вес пöръеҥ дене палыме лиеш, тудыжо ешан, шочшан  
улмаш. Кок тулык чон подылаш тÿҥалеш, илыш мöҥгештеш. Пöръеҥжат шке 
ешышкыже пöртылеш. Миля эрге дене шкет шинчен кодеш. 

Повестьыште Миклай ден Тая кокласе кылым ужына. Нуно интститутышто 
тунемыныт. Миклайын пырля тунемме йолташыже, Толя Кошпаевын, шочмо 
кечыштыже палыме лийыныт. Вара ÿдыр тудым шке пайремышкыже ÿжын, 
келшаш тÿҥалыныт. Эркын дене тиде ÿдыр Миклайлан моткоч лишыл лиеш. Ик 
сÿретым ушешарена: Миклай С. Есенинын «Шагане, ты моя, Шагане» руш по-
челамутшым марла йоҥгалтара. Тидын годым Миклай икымше йöраты-
машыжым, Милям, шонен, тыге кок ÿдырым таҥастарен ончалын: «Миля! – то-
лын перныш вуйышкыжо. – Уке, тудо Тая гай огыл. Тая дене таҥастарымаште 
капшат изирак, чурий сынжат вес тÿрлырак. Ала лач кызыт, ты татыште, 
мыйын нерген шона? Палаш ыле, кушто тудо? Но, шарналтышым гынат, мо-
лан шÿм-чонышто ласка, молгунамсыла ок корж, ок йÿлö?» [1, с. 112]. Тыге 
шонкала кызытсе, илышым тамлен налше, Миклай. 
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Тая ден Миклай удан огыл иленыт, коклаштышт кугу ваштÿкнымаш лийын 
огыл. Эре шыман, ласкан мутланеныт. Тунамак тиде вÿд ÿмбалсе шыма толкын 
гына лийын. Йымалне гын йöршын вес толкын иланен. Ик кечын Миклай нунын 
икшывышт лийын ок керт манмым пален налеш. Тидын деч вара Миклай ден 
пелашыж коклаш йÿштö мардеж пурен кая. Тидым Тая шижын, вурседылашат, 
ушкалашат тöчен. Нунын ласка илышышт эркын дене шалана. Вате марийжылан 
шолдыра шомакымат каласа: «А тый кузе шонышыч? Мый огыл гын, кызыт ик-
таж шÿкшÿ ялыште нолнер-шамычым туныкташ тöчет ыле. А пачерже кöн? 
Кöн суртыштыжо илет, мондышыч мо?» [1, с. 102–103]. Тыгай титаклымашым 
Миклай вучен огыл, ваштареш нимат каласен кертын огыл. Тыге вучыдымын 
ватыжын чын чурийже почылтеш. 

Автор Миля ден Таям ваштарешла шынден сÿретла. Иктыже ялысе, шагал 
тунемше, илышыште шуко неле-йöсым ужшо, пиалдыме, йÿаш тÿҥалше черле 
ÿдырамаш гын, весыже оласе, чаткан илен тунемше самырык вате. Миклай ик-
тыжымат пиаланым ыштен кертын огыл, шкежат тулык чонан кодеш. Ужына, 
писатель йöратымаш йодышым нине герой-влак дене кылден почеш, чоншиж-
машын сусыр палыжлан тÿткышым ойыра. Арам огыл Миля тидын шотышто 
тыге манеш: «…Мемнан коклаште ынде нимогай йöратымашат лийын ок керт. 
Вет тый мыйым огыл, а мемнан эртыше жапнам, мÿндыр Милям, тунамсе 
йöратымашнам йöратет!..» [1, с. 152]. 

Кокымшо кугу проблеме – тиде еш кокласе кыл. Тыште Миля ден Ко-
люшым, Миля ден аважым, Таян ешыжым ончыктыман. Поснак Колюшын ор-
ланымыже шÿмым иша: «Чоскан Саня чÿчкыдын нунын дек толеш, тунам ава-
же Колюм вигак уремыш покташ тÿҥалеш. Телымже йÿштö. Чоскан Саня 
толмо деч вара аваже адак черлана. Колюшым ала-молан вурсаш тÿҥалеш, 
южгунам туп воктечат логалта» [1, с. 120]. Изи Колюш аваже мо дене черле 
манмым огеш пале гынат, тудо, аважым эмлаш манын, моткоч полшынеже, 
тидланак чывытаным кычалеш. Тышечын Колюшын аваж деке кугу йöраты-
машыже коеш. Колюш аважлан нигунамат сырен огыл.  

Таян ешыжым ончыкташ лиеш. Тая ешыште ик ÿдыр веле лийын, сандене 
чаманен ашненыт. Нуно олаште иленыт, пашам ыштеныт. Тиде ешыште тÿҥ 
айдеме семын Таян аважым ойырена, тудын шомакшым чыланат колыштыныт. 
Таяжат аважын мурыжым мура, шкенжым еш оза семын куча. Тидак Миклайлан 
тыге шонаш амалым пуа: марлан толынам манеш. Тая Миклай деч кöргö могы-
рым виянрак, сандене ватыжым колышт илен. Тудо шкеже лушкыдо койыш-
шоктышан. Паша шотыштат тыгак лектын: Таян аваж ден ачаже Миклайлан 
«шокшо» паша верым муын пуэныт.   

Тыгак Милян ешыжым ончыкташ лиеш. Тая гаяк тудат ешыште ик йоча веле 
лийын, но Милян мÿшкыран улмыжым пален налмеке, аваже тудлан ни сай 
шомак дене, ни умылымаш дене ок полшо, мöҥгешла гына ышта. Повестьыште 
лудына: «Авай аза кудалтыктыме нерген тÿяш тÿҥале. Шолып ыштыктынеже 
ыле, ала-кушто кувамат муын ыле…» [1, с. 141]. Тыште ме вигак ужына, кузе 
ава шке шочшо дек умылыде мия. Ава – тиде икшывылан эн лишыл айдеме.  
Миля аваж деч поро шомакым вучен, а ава тидым тудлан пуэн огыл.  

Повестьыште ÿдырамашын арака йÿмö йодыш шындалтеш. Тидат кугу про-
блеме. Тиде йодышым Милян образше дене кылден ончыктымо. Миклай тидын 
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шотышто тыге шонкала: «Черже теве могай улмаш? – иже тудлан рашеме. –  
Э-эх, тиде йÿшö пий-шамычым… Пöръеҥ эше чытен, шкем кучен кертеш докан, 
но ÿдырамаш стакан пундашым ончаш тÿҥале гын, илыш пытыш. Йöра, кеч 
ынде у закон лектын. Пеҥгыде. Ато тыгай-шамычет пеш вольнан илат ыле. 
Мöҥгыштö ма паша верыште, кевыт шеҥгелне ма поездыште… Нимом ончен 
огытыл. А йÿаш шонышылан пайремже – шотлен от пытаре. Пытартыш жа-
пыште ÿдырамаш-влакат чарка дене йолташ лияш тÿҥальыч. У законет ок лек 
гын, кушко шуына ыле, ала…» [1, с. 122]. Кызытсе жапыште тиде, чынжымак, 
пеш кугу проблеме. Ӱдырамашын арака йÿмыжö – шучко чер, тыгай чер кызыт-
се жапыште чот шарлыше.  Тидын нергенат повесть шонкалаш тарата. Аважын 
йÿмылан кöра икшыве орлана, еш пужла, илыш нелемеш. Кажныже тидын нер-
ген шоналтышаш. 

Тыге, повестьыште нöлталме йодыш-влакым ончен лекмек, иктешлаш лиеш: 
сылнымут быт йодышла дене кылдалтын. Тыште ме кок геройын икымше чон-
кумылыштым ужына, вара семын нуно икте-весе деч ойырлат. Миклай ешым 
чумыра, шке илышыж дене илаш тÿҥалеш. Туштат ласкалык уке. Вучыдымо 
вашлиймаш чумыр илышыжым уэш ончен лекташ тарата. Миклай шке 
илышыжым вес шинча дене ончен акла, шке йоҥылышыжым умыла. Икманаш, 
проблематике – романный, тудын идейно-нравственный тÿшкаже. 
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Рассматриваются особенности создания образа природы в произведениях современных 
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В литературоведении применительно к произведениям для детей, нацелен-

ным на популяризацию сведений из различных сфер знаний (истории, естество-
знания, астрологии и т. д.), используется несколько терминов и понятий. Это – 
литература «научно-художественная», «познавательная», «научно-популярная», 
«природоведческая». В контексте сказанного заслуживают внимания высказы-
вания Т. И. Зайцевой, что в парадигме «детской литературы определение “при-
родоведческое произведение” не имеет научной дефиниции. Ученые к природо-
ведческой литературе относят те произведения, где ведущей проблемой 
выступает тема взаимоотношений природы и человека, а главными художе-



134 

ственно-изобразительными приемами являются антропоморфизм, анимизм, 
научное описание» [2, с. 61]. Тем не менее, термин «природоведческая литерату-
ра» уже прочно вошел в научный обиход по отношению к произведениям, по-
священным жизни природы. Природоведческая литература делится на два типа – 
художественную и научно-познавательную. Важно заметить, что современная 
литература актуализирует тему ответственности человека за сохранение  
окружающей среды. 

Проблема взаимоотношений человека и природы нашла эстетическое во-
площение в творчестве многих писателей русской литературы и литератур наро-
дов России. «Природа и человек» является одной из важных тем и в истории уд-
муртской детско-юношеской литературы. Хотя, следует отметить, далеко не 
многие современные удмуртские детские писатели обращаются к разработке тех 
или иных аспектов взаимодействия природы и человека. Тем не менее, в удмурт-
ской литературе последних лет появились произведения, которые посвящены 
теме природы и написаны на высоком художественном уровне. Драматические 
положения, связанные с гибелью природы, раздумья о вине человека за разру-
шение миропорядка становятся предметом художественного разговора в произ-
ведениях Никвлада Самсонова (1946–2002), У. Бадретдинова (1957), В. Ар-Серги 
(1962), А. Перевозчикова (1947) и др.  

Драматизм отношений между современным человеком и природой воссоздан 
в рассказе И. М. Байметова «Быльырам синкыли» («Застывшие слезы»), давшем 
название школьной хрестоматии [см.: 1], куда включены рассказы современных 
удмуртских прозаиков. Байметовский рассказ дает возможность обозначить спе-
цифику разработки темы «человек и природа» в творчестве современных авто-
ров. «Быльырам синкыли» отличается драматизмом сюжета, особой напряжен-
ностью, его движения. С душевным надрывом автор описывает то, как 
спасенный учителем лось привязался к человеку, как стали они друзьями. До-
верчивый лесной зверь потерял осторожность, стал близко подходить к людям, 
к деревне. Главной коллизией в рассказе становится эпизод, посвященный гибе-
ли животного от рук городских браконьеров. Эпизод оттеняет центральную 
мысль произведения: браконьерство – это зло, разрушающее в человеке все хо-
рошее, доброе. Автору с необычной остротой удалось раскрыть бездушие со-
временного человека-потребителя. «Гордшур пала вуыкуз адӟиз: вить-куать кузя 
воргоронъёс тамак пуркеттыса сыло. Асьсэ понна маке верасько но гурак сере-
кто, зэм но, артэ койык кылле. Матэктэмез бере тодмаз: солэн яратоно койы-
кез. Пыдъёсыз пумизы, быдэс пудъем изъёсты сямен, мырдэм ӝутъя. Собере 
мугорыз чылкак лябӟиз. Койык вӧзы лымы вылэ пыдэсъяськиз. Йырзэ маялля, 
чыртызэ веша.  

– Я кыллид ни, гыдыке, тырмоз, султы ни, султы! – ас понназ сипыртэ со. 
Шӧдтэк шорысь койыклэн питырес кынмем синкылиез кырымпыдэссэ ӵуш-

каз, кизэ воргорон пӧсь таба вылысь кадь кыскиз» [1, с. 54]. («Подходя к Горшу-
ру, увидел: как пять или шесть мужчиков стоят. Разговаривают между собой 
и громко смеются. Рядом лежит лось. Приблизившись, узнал – это его любимый 
лось. Ноги перестали слушаться, словно пудовые гири подвешены. Потом тело 
его обмякло. Опустился рядом на колени. Гладит  голову, ласкает за шею. 

– Всё, родной, полежал, хватит, вставай же, вставай! – шепчет про себя. 
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Тут застывшая слеза обожгла ему ладонь, выкатившаяся из глаза лося, обожгла 
ему ладонь; как от горячей сковороды отдернул  руку мужчина») (Здесь и далее 
удмуртский текст приводится в дословном переводе автора статьи. – И. Р.).  

Идейно-нравственная направленность рассказа И. Байметова – подвести чи-
тателя-подростка к осознанию того, что природу нужно защищать, что нужно 
встать на сторону природного мира. 

Осуждает браконьерство как зло, страшное по своей разрушительной силе 
другой удмуртский писатель В. Я. Самсонов. Речь идет, прежде всего, о его рас-
сказе «Ӵӧж но ӵожпиос» («Утка и утята», 1980). Окружающий мир в самсонов-
ском рассказе представлен сквозь призму восприятия маленького утенка. Автору 
удалось одновременно раскрыть младенческое восприятие красоты окружающей 
природы и детский ужас от жестокости человека. Рассказ начинается с описания 
жизни утиной семьи, которая спокойно гнездилась у водоема с камышами до по-
явления человека. Существо, выстрелившее в мать и в сестру утенка и оставив-
шее птенчика сиротой, в рассказе безымянно. Двуногое существо – образ,  
несущий в себе эмоционально-иносказательный, обобщающий смысл. Много-
значительность образа в том, что существо – это не нарушитель-одиночка, а бра-
коньерство, имеющее широкий смысл слова: зло, убивающее первородные силы 
природы.  

«Ӵӧж но ӵӧжпиос» – камерный рассказ, читающийся с большим интересом, 
он захватывает читателя драматизмом, мастерством изображения природы. Впе-
чатляет знание писателем манер поведения диких птиц. Обратимся к тексту, 
раскрывающему специфику изображения писателем очеловеченной психики ма-
тери-утки. Мать переживает за судьбу своих «поздних» птенчиков: «Э-э, миски-
ньёсы, бер чипыосы. Кыкты пӧлысь огды ке но ӵӧжъёс радэ мед потоды, улэп 
мед кылёды вылэм, огдэс ке но чипей но, ӟичы но адӟытэк мед кельысалыз, улон 
сюрес вылады пӧйшурась но медаз сюры вылэм. Чылкак выжымы быроз ук соку, 
вань улон нюжамы уӵерак вандӥськоз…» [3, с. 82]. («Э-э, несчастные мои, позд-
ние утятушки. Хоть бы один из вас двоих стал селезнем или уткой, живым 
остался, хоть одного из вас ни щука, ни лиса не увидели бы, на вашем жизнен-
ном пути ни один охотник не повстречался бы. Совсем наш род закончится  
тогда, нить жизни оборвется»).  

Персонажи в детских «природных» рассказах В. Я. Самсонова одушевлены, 
наделены человеческими чувствами, переживаниями, имеют свои черты харак-
тера. Так, в рассказе «Турипи» («Журавленок») повествуется о внутренних 
ощущениях журавленка, которого деревенские пацаны принесли в деревню, от-
бив от стаи. Здесь писатель использует такие приемы очеловечивания природы, 
как воспоминания, внутренний монолог. Сбежавший на волю журавленок, вспо-
минает тропинку, по которой несли его мальчики. Рассказ наводит на мысль 
о том, что человеку надо быть добрым и милостивым к диким зверям и птицам, 
ему нельзя вмешиваться в естественную жизнь свободной природы.  

Главное для писателя-гуманиста – гармония в отношениях человека и при-
роды, его первоочередная задача – подать читателю-ребенку или читателю-
подростку положительный пример проявления жизнестойкости человека  
и природы. 

 



136 

Литература 

1. Байметов И. М. Быльырам синкыли // Быльырам синкыли: веросъёс. Ижевск : Удмур-
тия, 1997. С. 44–55. 

2. Зайцева Т. И. Мир природы и детства в творчестве удмуртских прозаиков // Удмуртская 
детская литература и детская книга Удмуртии (1960–2010-е гг.) : сборник научных статей. 
Ижевск : Изд. центр «Удмуртский университет», 2015. С. 61–68.  

3. Самсонов Н. Я. Ӵӧж но ӵӧжпиос // Кызаузыос. Ижевск : Удмуртия, 1980. С. 80–82.  
 
 
 

УДК 821.511.151  
М. В. Рябинина  

Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола)  
 

Г. АЛЕКСЕЕВЫН «ӰШАНЫМ ӰЖАРА КОНДА» ПОВЕСТЬШЕ:  
ПСИХОЛОГИЗМ ПОЭТИКЕ 

 
В статье рассматриваются основные приемы психологического изображения в повести 

марийского прозаика Г. Алексеева, выявляются их функции в раскрытии внутреннего мира 
персонажей, в выражении идейно-тематического содержания произведения.  

Ключевые слова: марийская повесть, Г. Алексеев, «Ӱшаным ӱжара конда», психологизм, 
поэтика, портрет, психологическая деталь.  

 
Г. Алексеев – марий сылнымут тӱняште келге кышам кодышо ойыртемле 

мутмастар. Серызе геройжо-влакын шонымаш да шижмаш йолваштым мастарын 
рончен, илыш пӧрдемыште вашлиялтше йодыш-влакым нергелен, тӱрлӧ сылне-
штарыме йӧн-влак полшымо дене айдемын кӧргӧ тӱняжым шымлен, психологий 
шӱлышан произведений-влакым шочыктен. Нунын кокла гыч иктыже – «Ӱша-
ным ÿжара конда» повесть.  

Писатель сылнымутыштыжо самырык тукымын илыш-пÿрымашыжым 
почын пуа, нунын тургыжланымашыштым, икте-весе-кокласе вашкылыштым, 
илышыште вашлиялтше нелылыкым сеҥен толмыштым ончыкта, романтике сы-
нан йöратымаш историйым сÿретлен пуа. Повесть кандаш изи ужаш гыч шога. 
Действий кужун огеш эрте, улыжат кум кече шуйна. Чылажымат ме произведе-
нийын тÿҥ геройжо, «теҥгече гына» армий радам гыч пӧртыл толшо Микун ка-
ласкалымыж гоч пален налына. Самырык рвезе у илыш кугорно ончылно шога. 
Ик могырым волгыдо ончыкылыкым сӧрышӧ, ӱшаным пуышо кугу ола шкеж 
деке ӱжеш, вес могырым шочмо кундемысе сылне пӱртӱс чонжым савыра («Ик-
таж лу-лучко минут гыч Сукыреҥер чоҥгаштат лийна. Ала-молан шижде 
шеҥгек савырнен ончальым. Лапыште, Лапшэҥерын кадырыштыже шочмо 
Эҥерсола ялем шарлен возын. Мыняр гана Сукыреҥэрыште лийынам, ты вер 
гыч ялем мыняр гана ужынам, но чонем тыге нигунам юарлен огыл. Тунар куа-
нен, йӧратен ончен шогенам. Эҥерсоламже кузе, кунам тыге вашталтын? Ала 
ондакше тидым умылен, шижын моштен омыл гын веле? Нимом ойлаш: мотор 
мыйын кундемем. Урем мучко кугезына-влакын шынден кодымо акрет годсо 
илепу, куэ ден тополь-влак шарлен шогат. Сурт оралте-влакым иган комбыла 
шке помышышкышт поген шынденыт. Оралте-влакшат комбо гаяк ошо улыт, 
шукышт ынде кермыч дене чоҥат, ӱмырашым. Калай леведышат шийын-тойын 
волгалтеш» [1, с. 25]), пошкудо мотор ӱдырын образше ушыж гыч огеш лек.  
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Елуш дене вашлияш шонен, качымарий Микывыр кугыза дене пырля шудо 
солымаш тарвана. Лач тышеч событий кышкар эркын дене вияҥаш тÿҥалеш. 
Кечывал кочкышым кондышо Елуш ден самырык рвезе коклаште шижде велыме 
ик банке кÿчымторыклан кöра вашумылыдымаш лектеш, конфликт вияҥеш.  

Умбакыже сюжет корныжым автор йӧратымаш-ÿчашымаш семын чоҥа. 
Елушын таратен пуымыж дене ÿдыр-каче Микывыр кугызан висен пуымо каса-
лыкшым ÿчаш-ÿчаш солен, ончыко лекшаш верч таҥасаш пижеш. Тыге 
Г. Алексеев повестьыштыже кок койыш-шоктышым ваш ышта. Иктыже шке 
шижмашыже верч чолган кучедалше, но тыгодымак тура, ÿскырт, йÿштö кумы-
лан Елуш, весыже аптыраныше, тыматле, чытышан Мику. Автор ÿчашымашыш 
ушнышо герой-влакын ошкылыштым, кумылыштым, шижмашыштым вашпиж-
машын кажне татыштыже психологий сыным налше тӱрлӧ деталь-влак полшымо 
дене почын пуа. Умылыдымаш шочмо жапыште Елушын шыде парже утла-
ракшым кöргö жест-влак да психологический сыным налше портрет деталь-влак 
полшымо дене почылтеш: «ÿдыр нимом ыш вашеште, ала-кузе, койдаренрак 
ÿмбакем ончале», «койдарен игылтшыла, тÿрвыжым чумыртыш, ышат савыр-
не, шöрынла лийын, банкым шуялтыш» [1, с. 8]; «верже гыч тöршталтен 
кынеле», «чурий – ош вынер гай, шинча йÿла, тÿрвыжым чытыдымын пуреш», 
«нюслаш веле тöча», «вуйым кумык сакен, канен-сурлен шогышо сава деке тöр-
шталтыш» «вийнен шогалят, уло кертмын воштылаш тÿҥале, кунар люрга, 
тунар ылыжеш» [1, с. 10].  

Елуш дене таҥастарымаште, Микум автор тыматле койышаным сÿретла, 
тÿҥалтышлан ÿдыр дене вашлийме годым рвезын аптыраныме, вожылмо 
койышыжо шижалтеш: «Мыйын чоныш пуйто ий падыраш-влак велыт, тока 
гына ырен улнышо могырем ала-молан сÿсанен шергылтеш» [1, с. 16]; «Ӧрткен 
вожылмем дене савамат öрдыжыш шолен колтышым» [1, с. 16]; «Солымем ру-
алме гай чарнышым, саванеремат мландышке рöп! керылте. Кыдалеш ÿшталме 
тувырем, писын гына руден, пÿжалтше могырышкак чиен шындышым. Тунам 
веле чонланат луш-ш лийын колтыш, кап-кылемат сурлен-лывыжген кайыш» 
[1, с. 7], «Кидемат дыр-дыр-дыр чытырналт колтыш, ÿдыр ÿмбак шинчам  
нöлталаш ом тошт» [1, с. 9]. 

Самырык качымарийын лишыл еҥже деке кумылжо психологий сынан 
тӱссӱрет-влак полшымо денат почылтеш: «Ончылнем чока шудо толкыным 
ужам. Эше Ленам. Яшката, кужака йолан, чатката кап-кылан Елушым. Пеле-
дышан платьыже шинча ончылнем йолтка. Шинчашöрем дене вачÿмбакше ша-
рен-шаланен вочшо вужгата ÿп толкынжым, кечеш йÿлен когаргыше туп-
вачыжым шекланем» [1, с. 6]. «А кок ий жапыштет ÿдыр кузе вашталтын! 
Тошто годсо Елуш деч лач нер ÿмбалсе арава пырчыже да шÿргыначкаштыже 
изи лаке гына кодын дыр. Пуйто умшавомышешыже ландриным шылтен  
пыштенат, нигöлан ынеж пу. Мöр тÿрвыжö чуч почылтын, торлен, шер гай 
пÿй радамже ошын-ошын волгалтеш» [1, с. 22]. 

Тыгодымак лишыл еҥын торжа койышыжо умылыдымашым луктеш, сыры-
ме кумылым шочыкта. Тыгай татыште писатель геройжын шижмашыжым 
пеҥгыдемдаш Мичун кутырымо йылмышке ÿдырым орлымо сынан шомак-
влакым шыҥдара: «Теве кузе улмаш! Виса! Тугеже чадыртанет мый денем 
таҥасаш шонен пыштен» [1, с. 16]; «Колен возам тиде олыкеш, но тиде летеш-
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калан вуйым ом пу» [1, с. 16]; «Уныкаже гын тареш пурышо Тарля гай» 
[1, с. 16]; «Кочажат межнеч уныкаж велне дыр» [1, с. 21]; «Ынде сöрваленак 
йодеш. Нечке моклака» [1, с. 21]. 

Микывыр кугыза вашпижмашым ӧрдыж гыч эскерыше герой семын 
сӱретлалтеш. Илалше еҥ мудреч койышыж дене кеч-куштат йӧратыме уны-
кажым арален, чаманен налаш ямде, тунамак поро, пашаче кумылан, шотан 
качымарий чонжылан лишыл, тудын дене родо-тукым лияшат тореш огыл. Ты-
гай ÿчашымашым йоча модышлан шотла, садлан Микывыр самырык-влак 
коклаш тура ок шӱшкылт, чоян гына у йӧратымаш кыл шочмо историйым эске-
ра, шкенжым моткоч тыматлын куча, кажне шомакшым шонен каласаш тырша, 
самырык-влакын кумылыштым ынеж волто. Пӧръеҥын койышыжым почын пу-
аш Г. Алексеев психологический деталь-влак дене моштен пайдалана: 
«…тудыжо ты гана йÿкшымат ыш пу, малышыла коеш», «воштылчыкшым ку-
чен кертде, кыт-кыт-кыт кыдетла» [1, с. 10]; «…чули шинчаже чыл-чыл веле 
волгалтеш, öрыш коклаште воштылчык чыгылтыш модеш», «чоян вашешта», 
«мыскарам ышташ тӧча», «…шоҥго иктапыр ала-мом шонен шинчат, пеҥы-
жалтен, кынел шогалеш, пондашыжым ниялта» «э-эплын, шыма-а-ан гына пе-
лешта» [1, с. 22]. Ӱчашымашын лектышыжым вучымо жапым Г. Алексеев 
поснак виян сÿретла. Тиде этапыште Елушын кумылжо уэш портрет деталь-влак 
дене пойдаралтеш: «…ÿмбакем нелшашла ончен шога, шинча тулжо дене ко-
гартен-йÿлатен шуынеже, вара уло шыдыж дене савам шолен колтышат, ко-
чаж велыш роштке ошкыл колтыш» [1, с. 8], «…трук ÿмбакем туге ончал шын-
дыш! Шем шоптыр шинчаже кÿреналгын-кандын йылт-йолт волгалт кая. 
Ӱлык-кÿшкö, ÿлык кÿшкö, кужу шинчапунжо чытыра, пуйто вашмутлан пуымо 
жапым шотла» [1, с. 25]. 

Поснак кугу тÿткышым автор герой-повествовательын шижмашыжым почын 
пуымашлан ойыра. Рвезын чонжо чон олмышто огыл. Ик могырым сеҥымаш ку-
ан кумыл («мыйже – шкат шижыда – куанен юарлем», «пылышыште йоҥ-ҥ 
мура, тÿрвыштö кочо пÿжвÿд там – сеҥымаш там» [1, с. 22]) шÿмжым вÿчка, 
вес велым йöратыме ÿдырым йомдараш лÿдмö шижмаш уш-акылжым вÿдылеш 
(«Ах, Елуш, кöн пиалеш шочынат гын, кöлан тыге пеледат» [1, с. 23]), но туна-
мак Елушым тора гыч эскерен, а тудыжо «шинчам кумен, кидше дене шеҥгекыла 
эҥертен, сурлен шинча. Вуйжо – комдык. Ӱпшö мланде марте толкыналтын, 
шинчапунжо чытыра. Тунар ноен, умшам почашат öркана» [1, с. 23], геройын 
шÿм-чоныштыжо чаманымаш кумыл шочеш. Вашпижмашын кÿлдымылыкшым 
умылен, ÿдыръеҥ ала-мыняр пачаш чын огыл гынат, Мичу ÿчашымаште шеҥгек 
чакна, кокымшо лияш келша, а йöратыме еҥже качымарийын шинчаончылныжо 
тугай ныжыл, поро ÿдыръеҥыш савырна: «Ончем: чумыраш мöр тÿрвыжö 
койын пушкыдемеш, шарла, шем шоптыр шинчаштыже весела, озыркан тул 
ылыжеш. А мыйын чон – чон олмышто огыл» [1, с. 23].  

Вашпижмашын пытартыш татшым автор психологизмын каласыдымаш 
(умолчаний) йöнжым кучылтын, йöратыше мужырын йÿк деч посна икте- весым 
умылен, ваш-ваш ныжыл шижмашым пöлеклен, волгыдо, пиалан ончыкылык 
илышым сöрен, шинчаваш мутланымашышт семын чоҥа: «Мый шÿлалташ 
тоштде, тÿҥшö гай, тарваныде шинчем, ик мутымат пелештен ом керт. 
Елушат шып. Лач шÿм кÿлткымыжö гына шокта. Кÿлт-кÿлт, кÿлт… 
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Ала мыйын, ала ÿдырын» [1, с. 26]; «Ӱдырын оҥжо чытырналт-чытырналт 
кая, вичкыж йылме мучашыж дене тÿрвыжым нулал колта. Чока, кужу шем 
шинчапун ончалтышыжым шылтен.  

Елуш эскерымем шижеш, вуйжым нöлталеш. Мыят ты гана шинчам шым 
кораҥде. Иктапыр ваш ончен шинчена. Шинчаже чÿчка, кок век модеш, пуйто 
ала-могай йодышыжлан вашмутым кычалеш. Тушто мый тымарте палыдыме, 
тымарте уждымо ойыпым ужам. Куштылго тугай: шижаш, умылаш лийдыме. 
Пуйто, мый дечем ала-могай моткоч кугу шылтышым тояш шонен, шин-
чапунжо дене шойышта» [1, с. 25]. 

Повесть мучаште автор ÿдыр-качын эмлымверышке тошто туныктышышт, 
кызытсе колхоз председатель дене вашлиймашыштым сÿретла. Самырык тукым 
шинчымашым налын, пиалан ешым чумырен, шочмо кундемжым чапле пашаж 
дене волгалтараш тÿналеш манын ÿшаным шочыкта. 

Иктешлен каласаш гын, Г. Алексеев «Ӱшаным ӱжара конда» повестьышты-
же психологизмын тӱрлӧ йӧнжо дене моштен пайдаланен, герой- влакын кӧргӧ 
шӱм-чон тӱняштым, илыш умылымашыштым, шижмашыштым, кумыл ойырте-
мыштым тӱрлӧ шӧрын гоч почын пуа.  
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прозаика З. Катковой «Сар ок лий ыле гын…» («Если бы не война»). Рассматриваются их 
функции: создание эмоционального тона повествования, выделение эмоционального состояния 
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Сылнымутан произведенийыште чонан але чондымо пӱртӱсым сӱретлымым 

пӱртӱссӱрет маныт. Пӱртӱссӱрет тӱрлӧ сомылым шуктен шога: 
1) тӱҥ геройын могай улмыжым ончыкташ полша;  
2) пӱртӱссӱретым да пейзаж деталь-влакым автор геройын кӧргӧ состоя-

нийжым ончыкташ кучылтеш;  
3) сюжет действийыште, геройын шонкалымаш историйыштыже драматизм 

шӱлыш вияҥ да келгем толмым ончыкта; 
4) произведенийын нравственно-философский йодыш-влак дене кылдалт-

мыштым умылаш полша [2, с. 26–27]. 
З. Каткован «Сар ок лий ыле гын» повестьыштыжат пӱртӱссӱрет изи огыл 

верым налеш. Нунын полшымо дене автор герой-влакын шӱм-чон тӱняштым 



140 

шымла. Повестьыш шыҥдарыме тӱрлӧ сынан, койышан пӱртӱссӱретым, нунын 
дене кылдалтше тӱҥ герой, Лизан кумыл йолважым ончал лектына.  

Повестьыште пӱртӱссӱрет 1 лица формо дене рашемеш. Лизукын йӧратыме 
йолташыжлан возымо серышлаштыже верым налеш.  

Икымше поэтический сынан, ныжыл кумылан, волгыдо шӱлышан шыже па-
гыт дене кылдалтше пӱртӱссӱрет Лизан Ольошлан возымо тӱҥалтыш серышы-
штыже почылтеш. Ӱдырамашым шарнымаш йолва ныжыл шижмаш вияҥаш 
тӱҥалме сылне жапыш, йӧратыме, куаныме, волгыдо ончыкылыклан ӱшаныме 
самырык пагытыш пӧртылта, шочмо кундемже ушешыже возеш: «Шарнет, пы-
тартыш вашлиймашнам? Кидым кучен, выче-выче кутыркален, изи йоча гай 
нимо амал деч посна воштылын, ме кадыргыл кийше йолгорно дене ошкылына. 
Шыже гынат, игече йӧршын кеҥежымсе гай ояр, йырым-йыр ужар пасу, кан-
далге кава,.. Кечывал вел гыч леве мардеж лыжган пуалеш, тыйын кудыргалше 
ӱпетым тарвата» [1, с. 19]. 

Але вес примерым ончалына: «А йырым-йыр чылажат ужарга, пеледеш, 
кайык-влак чогыматат, олмапу ден вишне ош шоҥ дене леведалтше гай койын 
шогат, тамле ӱпшыштым села мучко шарат» [1, c. 35]. 

Шарнымаш йогыныш ушнышо пӱртӱссӱрет-влак героиньылан кӧргӧ пула-
мыр деч эрнаш полшышо, шӱм-чонышко волгыдо шӱлышым пуртышо шкешо-
тан йӧн семын сӱретлалтыт, кумылжым вӱчкат, чон ласкалыкым ешарат, пиалан 
илышлан ӱшаным шочыктат.  

Сылнымут персонажын вес оййогынжо шӱлык дене темше. Лиза каваште 
шижде погынышо «шем пыл ора» [1, с. 10] семынак шучко тушманын калык 
илышышке керылт пурымо пагытым шарналта, сӧй толкынын айдеме тукымын 
пӱрымашыжым лугышо, ойго да шинчавӱд дене нигӧм чаманен кодыде вӱдылшо 
вийжым угыч шижеш.  

Вет тудын пӱрымашыжымат сар йогын сайынак сусырта: ӱдыр мӱндыр кун-
демыш логалеш, сӧй корным эртыше пелашыжын ӱмыржӧ лугыч лиеш, шер 
пырче гай изи ӱдыржат нелын черланен илыш дене чеверласа. Йот велыште са-
мырык, илаш гына тӱҥалше ӱдыр йӧршеш шкет кодеш. Лизукын Ольошлан 
возымо кокымшо серышыштыже лудына: «Мыйын йыр илыш кугу памашла веле 
шолын, а мый теҥыз серыште кийше кӱ гае лийынам. Тудым ласкан кече ырык-
та, ояр игече годым шыман вӱд толкын ниялткала, а шторм годым, шыдешкен, 
мӱгырен-мӱгырен рӱчкала, пуйто верже гыч тарватынеже да, пӱтырен-
пӱтырен, ала-кушко шумеш пеленже наҥгайынеже, но кӱ нимомат ок шиж, 
тудо – чондымо. Чыла кодшо ийлаште тиде кӱ гаяк мый ыльым. Но мый – кӱ 
моклака омыл. Кеч мый эше илыш пӧрдемышке пӱтырналтын омыл гынат, 
илышын кидшержым, таза еҥын гае сай кидшержым, шижаш тӱҥалы-
нам» [1, с. 24].  

Мӱндыр кундемыште нигӧ деч полышым йодаш, нигӧ дене чон почын мут-
ланаш гынат, Лизук неле-йӧсым чытен лекташ пӱртӱс лоҥгаште вий-куатым му-
эш. Лач пӱртӱс гына тудын ойгыжым умыла, нелылыкым сеҥаш полша, чонжым 
лыпландара.  

Персонаж да пӱртӱс кокласе кыл нерген татар шымлызе Ф. М. Хатипов тыге 
воза: «Пӱртӱс ден айдемым сылнымут мастар лудшо еҥлан койдымо, шиждыме 
шӱртӧ дене кылда, нунын кокласе вашкылым икте-весе дене чак кылден 
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але ваштарешлен, контраст йӧн дене почын пуа. Пӱртӱс сылнымутан произведе-
нилаште айдемын илышыж дене ила, кумылжым умыла, ойго ден куанжым 
иквереш пайлаш ямде» [3, с. 278]. 

Пӱртӱссӱретын тыгай функцийже З. Каткован «Сар ок лий ыле гын…» по-
вестьыштыжат палдырна. Тыгодым пӱртӱсын геройын илышыште верже кумда 
олицетворений йӧн дене рашемеш. Посна пӱртӱс деталь веле огыл, уло йырвел 
тӱня чонаҥеш.  

Тыгай сомылым шуктышо пӱртӱссӱрет З. Каткован «Сар ок лий ыле гын…» 
повестьыштыже символический сыным налеш. Мутлан, произведений кышка-
рыш посна образ семынак, манаш лиеш, герой-влакын волгыдо шонымашы-
штым, икте-весылан ӱшанле улмо кумылыштым, ныжыл йӧратымашым арален 
кодымо кумылыштым келгемдыше сынан нӧргӧ пӱнчын образше моткочак 
ӱшандарышын шке вержым муэш: «А тый вот мо: тол мемнан деке, Сахали-
ныш. Ме, теҥыз серыш лектын, вӱд толкынын модмыжым колыштына, курык 
ӱмбаке кӱзена, тушто мыланем ынде кажне шелшыжат палыме. Шоналтен 
гына ончо: ончылнетат, пурла могырымат, шола могырымат – мучашдыме 
кандалге вӱд ден кава, яндар юж да юалге мардеж; ала-кушто, ӱлнӧ, ужаргын-
кандын койын, вӱд толкын лупшалтеш, пуйто пӱтынь теҥыз шӱлалтен колта; 
а кӱшнӧ, кӱ серыште, вожшо дене скалам чот гына руалтен, сусырген пытыше 
изи пӱнчӧ кушкеш. Тудым, чаманыде, тӱтан мардеж рӱчкала, чытырыкта, ук-
шлажым тодыштеш, пуйто, вожге шупшын луктын, келге агурыш волтен ку-
далтынеже. А изи пӱнчӧ, сусыргышо укшлажым кече йол ваштареш шуен, ӱчым 
ыштышыла, ила да ила, кушкеш да шошо еда эше утларак ужарга. Ончал ту-
дым, Элексей, вет тиде изи пӱнчӧ мыйын илышем помыжалтен, пиал верч кре-
далаш вийым пуэн» [1, с. 24–25]. 

Символ сынан изи пӱнчын образшым повесть кышкарышкыже пуртен, писа-
тель лудшо еҥым шонкалаш тарата, шке семынже шижтарен кода: Кеч-могай 
нелылык ончылнат вуйым сакыман огыл. Илыш ик гана пуалтеш, ош тӱняш то-
лынна гын, илыман, шӱлыман, йӧратыман, ончыкылык волгыдо илышлан ӱша-
ныман.  

Шкешотан пӱртӱс образ семын теҥызысе вӱдтолкыным ончена. Тудат, сим-
вол функцийым шке ӱмбакыже налын, самырык ӱдырамашын вачӱмбакше 
вочшо нелылыкым чытен лекмыжым почын пуа: «Кенета мыйын йӱштылмем 
шуын колтыш. Вургемым содор кудаш кышкен, мый вӱдыш шуҥгалтым. А 
ваштареш толшо вӱд толкын шыман гына мыйым ӧндалят, куштылго кайык 
пыстыл семын, тыманмеш мӧҥгеш, тайыл серыш луктын кудалтыш. Мый 
кынельымат, угычын вӱд толкын коклаш тӧрштышым. Тунамак адакат серыш 
лектын возым. «Уке, шойыштат, мый але вуйым ом пу!» – кычкырем да тиде 
ганалан вӱд толкын ваштареш огыл, а почешыже ужаргырак тӱсан вӱдыш пи-
сын тӧрштышым... Тыге теҥыз дене кучедалын, могырем чылт ноен пытыш 
гынат, шӱмем канен веле, пуйто корштымымат чарныш» [1, с. 16–17]. 

Пример шотеш кондымо пӱртӱссӱрет тичмашын да раш Лизукын кӧргӧ пу-
ламыржым почын пуа. Тыште вӱдтолкын Лизукын ӱшанле да шерге йолташыже 
семын ончыкталтеш. Тудо самырык ӱдырамашлан илыш тӧрсыр дене кучедалаш 
полша, шыматен налеш, вий-куатым ешара.  
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Вес примерым негызлена гын, пӱртӱс олицетворений йӧн семын пуалтеш. 
Тыште геройын кӧргӧ состоянийже пӱртӱсын шижмашыж дене иктыш ушна. 
Лизук пӱртӱс сыныште айдемын кумылжылан, шкенжын шӱлыкан шижмашыж-
лан келшыше койышым эскера: пӱртӱсысӧ «йӱр пырчым» ойган тылзын шин-
чавӱдшылан шотла, тудым чаманен, чон коржын сур пыл ора дене кутыра, 
волгыдо тылзым утараш, чевер мландыш корным почаш йодеш: «Сирень тӱсан 
олача-вулача пыл кава мучко шарлыш, тылзе мланде ӱмбак уэш ончал ынже 
керт маншыла, чыла вишлам пуйто ватке лапчык дене шӱшкын петырен шын-
дыш. Шокте гоч велалтше гай тыгыде йӱр йӱраш тӱҥале. Кӧ шинча, ала тиде 
ойган тылзе шортеш?.. Ой, пыл ора, пыл ора! Молан волгыдо тылзын кор-
нешыже шогалынат, молан тудын деч чевер мландым петыренат? Ужат, 
мыйынат шӱргем ночко, мыят шортам... Шого, ала тиде шинчавӱд огыл, ала... 
йӱр чӱчалтыш веле? Кеч-мо гынат, тидым иктат огеш уж, Олёш, от уж.  

Герой, пӱртӱсыштӧ лийше вашталтыш-влак нерген шонкалымыж годымак, 
шкенжын илышыштыже, кӧргӧ шӱм-чоныштыжо лийше вашталтыш-влакым па-
лемден кода.  

Иктешлен каласаш гын, З. Каткова «Сар ок лий ыле гын…» повестьыште 
пӱртӱссӱрет гоч герой-влакын кӧргӧ илышыштым тӱжвачын, йырвел тӱнян 
ойыртемжым шотыш налын почын пуа. Тыгай сылнымут йӧным кучылтмаш ав-
торлан келге да виян тичмаш характерым почын пуымаште, шижмаш ойырте-
мым сӱретлымаште моткоч полша.  
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Тений марий сылнымутан литературым шымлыше да серызе Ахмет 

Асылбаевич Асылбаевлан 110 ий темын. Тудо 1912 ий 15-ше июньышто Ӱпӧ 
губернийысе Пӱрӧ уездын (кызыт Башкортостан республикын Дюртюлинский 
район) Елтек ялыште кресаньык ешеш шочын. 9 ияш тулыкеш кодын (аваже 
1918 ийыште колен, ачаже – 1921 ийыште), тудым изаже да акаже-влак ончен 
куштеныт. 1925–1930 ийлаште Пӱрӧ педагогичский техникумышто тунемын, 
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1931–1935 ийлаште – Марий педагогический институтын студентше. «Препо-
даватель средней школы по предмету марийский язык и марийская литература» 
квалификаций дене «Язык и литература» специальностьым налмеке, ВЛКСМ 
марий обкомын аппаратыштыже тыршен. Ик ийыште тудым, тадар йылмым 
сайын палыше семын, Параньгасе педагогический училищыш колтеныт. 1939 
ийыште Йошкар-Олашке пӧртылын да МарНИИ-шке шанче пашаеҥлан пурен. 
1940-ше ийыште А. Асылбаев Марий педагогический институтыш пашам 
ышташ куснен, марий литератур предмет дене лекций-влакым лудын. 
1941 ийыште «Марий коммуна» газетыште пашам ышташ тӱҥалын, тушечынак 
1942 ийыште Йошкар Армийыш служитлаш каен. Черланыме велдык тудо 
ийыштак ноябрьыште демобилизоватлалтын да 1946 ий марте Марий книга 
издательствым вуйлатен, вара адак МарНИИ-шке пӧртылын. Тушто тудо 15 ий 
наре тыршен, директорын алмаштыше-ученый секретарьлан ыштен [1]. 

Ахмет Асылбаев школ-влаклан программе-влакым, марий литератур дене 
тунемме пособий-влакым возен. Тиде пашалан тудо 40 ий жапым пӧлеклен. 
Икымше учебник, 7-ше класслан «Лудшаш книга», С. И. Ибатов дене пырля 
возалтын. Книга 1942 ийыште савыкталтын. Тыгак юж учебник, хрестоматий да 
программе соавтор дене пырля сералтын (С. Н. Николаев, И. Ф. Андреев, 
Т. Г. Апатеева, А. И. Кузнецов, Л. И. Иванов дене пырля) да икмыняр гана уэш-
пачаш савыкталтын. 

Ахмет Асылбаев М. Шкетанын творчествыжым шымлаш да тудын дене 
калыкым палдараш кугу пашам ыштен. Тудо кумдан палыме серызе да критик 
Иосиф Архипович Шабдаров (Шабдар Осып псевдоним дене палыме) дене 
тунемын. Тудо жапыште И. Шабдаров пединститутышто туныктен. Вара 
шымлызе шарнен: Шабдар Осып тудлан корным ончыктен огыл гын, марий 
литературыш огешат тол ыле. Самырык шанче еҥлан марий сылнымутын 
классикше могай корно дене кайыме шотышто виктарен шоген. А. Асылбаевын 
палемдымыже почеш тиде корно дене тудо кудло вич ий ошкылын [1].  

М. Шкетанын творчествыж нерген диплом пашам сайын аралымеке, тудо 
шке пашажым «У вий» журналын кок номерешыже 1935 ийыште савыктен. 
А. Асылбаев тыгак С. Чавайнын, Г. Ефрушын, А. Айзенвортын, М. Казаковын, 
И. Стрельниковын, Ф. Масловын творчествышт нерген статья-влакым возен, 
М. Шкетанын «Эреҥер» да Н. Лекайнын «Кугезе мланде» роман-влакым 
лончылен. Шуко пашаже «Ончыко» журналеш савыкталтын, южыжо «Марий 
литература нерген статья-влак» сборникеш 1957 ийыште лектын. Тылеч посна 
тудо М. Шкетанын ойырен налме произведений-влакым ныл том дене поген да 
савыкташ ямдылен. Марий литератур классикын ойпогыжо 1962 ийыште 
савыкталтын. Ахмет Асылбаев тыгак кок ужаш дене лекеше «Очерки истории 
марийской литературы» (1960, 1963) книгашке икмыняр ужашым возен да 
«Маро-русский словарь» (1954) ден «Марий йылмын орфографий мутер»-ым 
(1954) ыштымаште автор-влакын коллектив дене пырля тыршен. 

1959 ийыште тудын марий йылме дене «Чавайн С. Г.: илышыж ден 
творчествыже» монографийже савыкталтын, а 1963 ийыште – «Сергей Чавайн. 
Очерк жизни и творчества» лӱм дене рушла. Автор марий сылнымутлан негызым 
пыштышын революций деч ончычсо творчествыжым лончылен, посна ужаш-
влак писательын поэзийжылан, прозыжылан да драматургийжылан пӧлеклал-
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тыныт. Ахмет Асылбаев писательын творчествыж нерген тыге иктешла: «Чавайн 
эн первый марий литературым национальный паша радамыш нӧлталын, марий 
национальный культурым у йӧн дене – литература дене – эн первый да эн чот 
пойдарен» [2, с. 223]. 

Тыгела Ахмет Асылбаевын шымлыме паша-влакым икмыняр тӱшкалан 
шеледаш лиеш: 1) иктаж марий писатель лӱмеш возымаш-влак; 2) марий 
литературын вияҥме корныж нерген шымлымаш-влак; 3) марий сылнымутын 
классике произведений-влак нерген статья-шонымаш-влак; 4) Марий Элысе 
сылнымутан илышын палыдыме лышташ-влакым почшо шарнымаш-статья-влак. 

1961 ий гыч сулен налме канышыш кайыме марте (1972) А. А. Асылбаев 
«Ончыко» журналым вуйлатен. Тиде пагыт гыч тудо сылнымутан произведений-
влакым возаш тӱҥалеш да шкаланже Ахмет Асаев псевдонимым налеш. Кужу 
жап тудо «Ошвичыжат-йӱксыжат» (1962–1970) романым серен. Произведений 
1971 ийыште посна книга дене савыкталтын. Руш йылме дене роман ондакрак, 
1968 ийыште, «Земное притяжение» лӱм дене лектын. Общественность книгам 
куанен вашлийын, критике сай акым пуэн. Шымлызе-влак палемденыт: А. Асаев 
М. Шкетанын традицийжым умбакыже шуен [6, с. 109], нуно тыгак марий 
классик М. Шкетанын романже дене таҥастарымашым ыштеныт [3, с. 107]. Тыге 
гынат, романлан критике шомакымат возымо. Книгаште кызытсе колхоз илыш 
ӱмбач гына ончыкталтын, тӱҥ герой-влакын характерыштым келгын почмо огыл, 
произведенийыште пеш шуко персонаж, садлан кокымшо да кумшо планан 
персонаж-влак ончыл верышке лектыт [4, с. 340]. Тыгай шончымаш дене тичмаш 
келшаш огеш лий: тиде кокымшо да кумшо планан персонаж-влак гоч 
обществын вияҥме корныжо ончыкталтеш [5, с. 257]. 

Романын негызыштыже Чолпанын возымо проектшым илышыш пуртымо 
верч кучедалмаш кая. Икте-влак тудым илышыш шындарынет, весе-влак тореш 
улыт. Производственный теме деч посна автор моральный да еш проблеме-
влакым нӧлталын.  

Произведений фольклор текст-влак дене поян, нуно романын сюжет 
кышкарышке мастарын пуналтыныт. Палемдыман, марий литературын исто-
рийыштыже тиде произведенийыште икымше гана 1930-шо ийласе политике 
репрессий темым нӧлталме.  

Прозо деч посна А. Асаев драматургий жанрыште тыршен. Кумдан палыме 
драмыже «Товатлыме куэ» (1967) «Ошвичыжат-йӱксыжат» роман негызеш 
шочын, а «Ӱжара мурызо» пьесыже (1977) С. Г. Чавайнлан пӧлеклалтын. 

Ахмет Асылбаевич 1943 ий гыч Писатель ушемын йыжеҥже лийын. Марий 
сылнымутым да печатьым вияҥдымаште тудо Марий АССР Президиум Верхов-
ный Советын Чапкагазше (1957, 1962), Марий Эл Республикын Кугыжаныш 
Погынын Чапкагазше (1997) дене палемдалтын. Тудо – Марий АССР-ысе 
тӱвыран сулло пашаеҥже (1982). 1998 ий 16 ноябрьыште колен. 
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В конце ХХ – начале XXI в. в литературах народов России сосуществовало 

несколько литературных направлений: реализм, в рамках которого продолжали 
работать представители старшего поколения, постмодернизм, постреализм  
(новый реализм),  этнофутуризм и др.  

Характеризуя постмодернизм как движение в литературе, искусстве, фило-
софии, Н. Л. Лейдерман и М. Н. Липовецкий отмечают, что он возник на Западе 
в конце 1960-х – начале 1970-х годов и объединил в себе широкий спектр разно-
образных культурных процессов, таких, например, как поиски синтеза между 
высокой и массовой культурой, критическое отношение ко всякого рода идеоло-
гиям, внимание к маргинальным социальным группам и т. д. «Фактически одно-
временно с первыми манифестами постмодернизма на Западе – в русской лите-
ратуре появляются произведения Андрея Битова, Венедикта Ерофеева, Саши 
Соколова, Иосифа Бродского и некоторых других авторов, которые впослед-
ствии (в конце 1980-х) были оценены как первые шаги русского постмодерниз-
ма, во многом предопределившие его дальнейшую динамику» [1]. Максимально-
го проявления постмодернизм в России достигает уже в конце 1980-х в годы 
перестройки и окончательного крушения коммунистической идеологии.  

Постмодернизм характерен и для национальных литератур. Так, например, 
в татарской литературе к этому литературному направлению относят таких про-
заиков, как З. Хаким, М. Кабиров, Т. Минуллин, Г. Гильманов, Ф. Байрамова 
и др. [3]. 

Предпосылками развития постмодернизма в России послужило, во-первых, 
то, что государственная политика в сфере культуры лишала все явления, не впи-
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сывающиеся в рамки соцреализма, права на существование, во-вторых, деваль-
вация в 1970-е годы ценностей коммунистической идеологии, а также стремле-
ние творческой интеллигенции найти новые ориентиры.  

Для постмодернизма характерна ориентация не на реальность, а на предше-
ствующие культурные модели, воплощенные в произведениях классиков. Мир 
представителями постмодернизма воспринимается как огромный многоуровне-
вый и многозначный текст, состоящий из сплетения различных культурных  
языков, цитат, перифраз. Одним из центральных принципов моделирования  
художественного мира в постмодернизме становится интертекстуальность, т. е.  
соотнесенность текста с другими литературными источниками.  

В постмодернизме дискредитируется и такое важнейшее философское поня-
тие реалистической эстетики, как «правда». Постмодернисты, рассматривающие 
мир как совокупность множества текстов, считают, что не может быть единой 
правды о мире. Ее заменяет множественность интерпретаций и, шире, множе-
ственность одновременно существующих «правд». В реалистическом тексте но-
сителем правды был автор, в постмодернистском – автор ставится в один ряд 
с заблуждающимися и ошибающимися героями. Правда автора, а точнее, пред-
ставляющего его персонажа, выступает как одна из возможных, но далеко 
не безусловных версий.  

Постмодернизм отказывается и от образа положительного героя, воплоща-
ющего в себе нравственные ценности автора и являвшегося одним из основных 
атрибутов соцреализма. Постмодернисты рассматривают мир как хаос, который 
они трактуют не как негативную категорию, а как максимальное выражение  
открытости.  

В 1990-е годы происходит сближение и синтез модернизма и постмодерниз-
ма с реализмом, и, как результат, формируется новый тип поэтики, получивший 
название постреализма. Как отмечают Н. Л. Лейдерман и М. Н. Липовецкий, 
постреализм представляет собой явление, выходящее за пределы одной нацио-
нальной культуры и характеризующее становление новой художественной си-
стемы и нового типа культурного сознания. В основе постреализма лежит уни-
версально понимаемый принцип относительности, диалогического постижения 
непрерывно меняющегося мира и открытости авторской позиции по отношению 
к нему.  

Стратегия постреализма оказывается близкой постмодернистским принци-
пам. Но в постреализме она приобретает несколько иные очертания и цели. Во-
первых, в постреализме никогда не подвергается сомнению существование ре-
альности как объективной данности, как совокупности множества обстоятельств, 
так или иначе влияющих на человеческую судьбу. Во-вторых, постреализм 
не порывает с конкретным измерением человеческой личности.  

Представители постреализма отвергают ценности соцрализма и в то же вре-
мя трактуют литературу не только как текст, но и как явление, продолжающее 
лучшие традиции русской классики XIX в. К первым значимым проявлениям 
постреализма в современном литературном процессе можно отнести позднюю 
прозу Ю. Трифонова, а также произведения В. Маканина, А. Кима, Р. Киреева 
и др. Постреализм этого периода был отмечен демонстративным отходом от со-
циального пафоса всей предшествующей литературы и противопоставлением 
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ему пафоса частной жизни, насыщенной сложными житейскими коллизиями, 
разрешающимися в ежедневной борьбе «маленького человека» с безличным, от-
чужденным житейским хаосом, в процессе которой происходит обретение геро-
ем личной ответственности за судьбы родных и близких. В конце 1980–1990-х 
годов постреализм складывается как определенная система художественного 
мышления, в рамках которой активно используется эстетический арсенал пост-
модернизма (интертекстуальность, многостильность, игровые отношения между 
автором и героем, открытость текста для интерпретаций и вариантов).  

В литературах народов России, и в том числе в литературах Поволжья 
и Приуралья, на рубеже веков отличительной чертой стал интерес к проблеме 
духовного сознания нации, народа, к проблеме национальной специфики лите-
ратуры. При этом литература стала заново открывать свою национальную сущ-
ность, ощутила национальный дух, пробуждение национального самосознания. 
На первый план в литературе выходит проблема национальной идентификации. 
О пробуждении национального чувства говорят даже названия произведений 
национальных авторов, например: М. Атаманов «Я – удмурт. Отчего мне боль-
но?», А. Веретенников «Я – удмуртская девушка». 

В удмуртской литературе новый этап художественного развития связан с яв-
лением этнофутуризма, возникшего в Эстонии в начале 1990-х годов и имеюще-
го в среде национальной интеллигенции своих приверженцев и оппонентов. Эт-
нофутуризм, по мнению его ведущего теоретика В. Шибанова, «призван 
объединить две половины культуры. С одной стороны, культура есть унаследо-
вание древних традиций, присущих опыту народа. С другой – она постоянно об-
новляется, обогащаясь чертами современного типа мышления. Именно в един-
стве этих сторон скрывается естественная жизненная энергия культуры. ...Перед 
нами либо совмещение древнейших национальных традиций и обычаев с совре-
менным «модерным» мироощущением своего народа, либо же выражение со-
временного состояния через традиционные формы архаической культуры» [2, 
с. 97].  

В качестве одной из главных граней в литературе 1990-х годов обозначился 
интерес прозы к далекому прошлому. Писатели обращаются к жанру историче-
ского романа, в котором стремятся осмыслить наиболее сложные для родного 
народа события прошлых эпох. В татарской литературе это «Сююмбике» Р. Ба-
туллы, «Измена» Ф. Латифи, «Кубрат-хан», цикл романов, задуманный как ле-
топись истории Булгарского ханства («Посол – лицо неприкосновенное», «Чер-
тово городище», «Внук хана», «Божий дар», «Батый-хан и Лейла»), «Сююмбике-
ханбика и Иван Грозный», «Атилла» М. Хабибуллина и др.  

Сходная тенденция наблюдается в башкирской литературе. Здесь следует 
отметить такие романы, как «В ожидании конца света», «Созвездие Весов» 
и «Кюнгак», составляющие своеобразную трилогию, а также роман «Карасакал» 
Б. Рафикова, «И лежит батыр навечно» Н. Мусина. Борьба башкирского народа 
против татаро-монголов нашла отражение в творчестве А. Хакимова (романы 
«Кожаная шкатулка», «Плач домбры», «Мелодия степи»).  

В атмосфере особого интереса к белым пятнам национальной истории, де-
мифологизации известных политических событий и пробуждения интереса 
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к выдающимся личностям родного народа национальная литература начала ак-
тивно предлагать читателю свои версии ответов на недавно запретные вопросы.  

В соответствии с общественными потребностями и внутренними закономер-
ностями развития новое художественное мышление обозначилось в оценке ха-
рактера связи прошлого с настоящим, в осмыслении судьбы нации и человека 
в ходе истории.  
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Марийский литературный процесс – явление сложное и многообразное, 

многогранно раскрывающее культуру и духовную жизнь народа, внутренний 
мир персонажей. Именно фольклор, этнографические особенности народа, быт, 
обычаи, обряды, мифы, ритуалы явились исключительными факторами 
формирования путей развития марийской национальной драматургии первой 
половины XX века и определили особенности конкретных произведений.  

Любое художественное произведение без описания внешности человека 
(портрета), природы (пейзажа), обстановки действия, внутреннего убранства 
помещений (интерьера) кажется далеко не полноценным. И чем детальнее 
писатель раскрывает лицо и одежду персонажей, их привычки, размышления, 
чем подробнее описывает жилище героя, место его работы, друзей и недругов, 
тем полнее раскроется содержание образов, авторский замысел, и тем ближе 
станут читателю взгляды художника-творца.  

Детальное описание способно сделать повествование более запоминающим-
ся, увлекательным, когда простая история уже не будет казаться «плоской», 
а каждая досконально описанная деталь станет быстрее оживать в воображении 
читателя. Вещные детали в изображении традиционных видов жилищ, убранства 
в драматургии марийских писателей А. Конакова, С. Чавайна, Н. Мухина, 
Г. Ефруша, И. Борисова, М. Шкетана, Н. Арбана, С. Николаева и других, 
создавая определенную атмосферу, помогали воссоздать исторический колорит 
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эпохи; обладали способностью одновременно и характеризовать героя, 
и выражать авторское отношение к нему. 

Первые марийские драматические произведения были агитационного харак-
тера. Писатели активно призывали вставать на защиту «завоеваний революции». 
Главными героями произведений в основном выступали персонажи с тяжелой 
судьбой, порой это были натуры, лишенные активного начала, не способные 
противостоять, бороться с трудностями. Описание их изношенной одежды, про-
стого убранства жилища всегда противопоставлялось быту богатых: торговцев, 
купцов и кулаков. К примеру, в пьесе С. Чавайна «Кӧн верч» («Из-за кого») опи-
сание дома бедного Арника и богатого Семона абсолютно контрастно: «Нужна 
кресаньык пӧрт кӧргӧ. Омсадӱр пусакыште – шӱкшӧ самовар» [6, c. 236] (Внут-
ренняя часть бедного крестьянского дома. В углу около дверей – старый само-
вар) (Здесь и далее перевод с марийского наш. – Н. Ш., Т. Б.). «Поян марийын 
пӧрт кӧргыжӧ. Кок окна коклаште воштончыш. Ӱстембал ош шовычан. Ӱстел 
йыр пӱкен. Пырдыжыште чапле шагат. Окнаште кружеван шовыч сакыме» 
[6, c. 245] (Дом богатого марийца. Между двух окон висит зеркало. На столе бе-
лая скатерть. Вокруг стола стулья. На стене висят хорошие часы. Окна зашторе-
ны кружевными занавесками). Столь контрастное описание жилищ свидетель-
ствует о разном социальном положении и статусе их хозяев, о разном уровне их 
жизненного и материального благополучия.  

Описание интерьера у многих марийских классиков является не только ука-
занием места действия и условий, в которых живет герой, но и имеет характеро-
логическую функцию: раскрывает характер, особенности внутреннего мира пер-
сонажа. К примеру, в пьесе М. Шкетана «Лапчык Каритон» безалаберность, 
неряшливость главного героя Каритона можно рассмотреть в окружающей его 
обстановке: «Лапчык Каритонын пӧрт кӧргыжӧ. Пӧрт кӧргӧ пеш люпчык.  
Йырым-ваш шӱкшак. Ик лукышто ний шӱм орален шындыме, кужу теҥгылыш-
те калыпан йыдал кия, ишкыште пунен шуктыдымо йыдал кандыра. Ӱстем-
балне пареҥге шӱм оралалтын, шун кӧршӧк, лавыран чай корка. Окнашке янда 
олмеш ала-могай шӱкшакым шӱшкын шындыме» [7, c. 289] (Внутренний интерь-
ер дома Лапчыка Каритона. Дома не прибрано. Повсюду хлам. Один угол зава-
лен корой липы, в длинной лавке лежит колодка для лаптей, на крючке недопле-
тенная лапотная веревка. На столе груда картофельных очисток, глиняный 
горшок, грязная чайная кружка. Окно вместо стекла какой-то ветошью набито). 
Интерьерные детали характеризуют главного персонажа как безответственного 
лентяя, живущего в настоящее время бесцельной жизнью, несмотря на то, что 
когда-то был хорошим мастером-лапотником. Описание его жилища – это своего 
рода «модель» его внутреннего «я». Автор показывает изменения, которые про-
изошли с Каритоном: вещи на столе – настоящее (день прошел – и ладно), угол 
дома – прошлое (много работал), колодка на длинной лавке (символ жизненного 
пути) указывает на род его деятельности.  

В ремарках драматургических произведений 1920–1930-х годов часто встре-
чаются устаревшие слова (историзмы), возникающие в связи с описанием другой 
исторической эпохи. В них интерьер играет культурологическую роль. Изучая 
вещные детали, можно многое понять не только об их владельцах, но и об укла-
де жизни народа мари в целом [см. о такой роли интерьера: 3]. К примеру,  
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описание жилища бедного Метрия (ему за 40 лет) из пьесы С. Чавайна «У млан-
де» («Новая земля»): «Метрийын пӧртшӧ. Пӧртшӧ тошто гынат, пӧрт кӧр-
гыжӧ уын коеш. Чыла вере ару. Пырдыж пелен изи шкаф. Шкафыште книга-
влак улыт. Стопан кугыза йыдалым ышташ толашен шинча. Майра, шарпан 
вуян, кӱнчылам шӱдыра. Пӧкла тӱрым тӱрла» [6, c. 115] (Дом Метрия. Дом хоть 
и старый, но выглядит как новый (добротно). Везде чисто (все прибрано). У сте-
ны – шкаф. В шкафу стоят книги. Дед Степан пытается плести лапти. Майра 
с шарпаном [Национальный женский головной убор. – Н. Ш., Т. Б.] на голове 
прядет пряжу. Пӧкла вышивает). Писатель подчеркивает, что герои не богаты, 
но очень аккуратны, чистоплотны и трудолюбивы (везде порядок, каждый – 
и стар, и млад – занят делом). Наряду с традиционным ведением хозяйства (пря-
дение и вышивание – традиционные домашние женские промыслы, плетение 
лаптей – мужское занятие), семья «идет в ногу со временем»: в доме появился 
шкаф с книгами.  

Ремарочные описания позволяют судить о сельской архитектуре 1920– 
1930-х годов. В основном, это деревянные дома с придомовыми постройками 
(хлев, амбар, сарай и т. д.). В домах бедных печь клали по-черному, вместо 
стекол – пузырь (пьеса И. Смирнова «Асан и Кансыл»): «Акполдын шем пӧрт 
кӧргыжӧ. Окна олмеш ныл угылан кужака вишым шӱтымӧ. Янда олмеш 
шӱвыроҥым шупшмо» [5, c. 32] (Черное помещение избы Акполдо. Вместо окон 
прорубили удлиненные отверстия с четырьмя углами. Вместо стекол натянули 
пузырь).  

Кроме того, подобные описания содержат информацию о традиционной 
культуре народа мари: «Ур Тойметын одарланен шогышо сад-печыже. Шӱдӧ 
ияш тумо, писте-влак ӱмылым колтен шогат. Олмапу пеледеш. Ик вере ош куэ 
шога. Тиде кумалме пушеҥге. Сандене пушеҥгышке ош шовычым сакыме. Сад 
лоҥгаште мӱкш омарта-влак койыт. Сад-пече вес могырышто изи эҥер. Эҥер 
гоч пашма [1, c. 13] (Разросшийся сад Ур Тоймета. Столетний дуб, липы затеня-
ют. Зацвела яблоня. В одном углу стоит белая береза. Это священное дерево. 
Поэтому на его ветку повесили белый платок. В саду виднеются пчелиные улья. 
За оградкой сада небольшая речка. Мост через реку) (Н. Арбан «Янлык Пасет» 
(«Черный волк»). Бортничество, пчеловодство – исконно национальные промыс-
лы народа ари. Язычество – древняя религия марийского народа, издавна покло-
няющегося явлениям природы; марийцы ходили молиться в священные рощи 
(дубовые, березовые), устраивали семейные моления. Дуб, береза – особо почи-
таемые мари деревья, считается, что в них обитают души умерших, они своего 
рода проводники между земным и небесным мирами. Поэтому завязанный пла-
ток – это и оберег, и просьба обрести любовь (найти хорошего жениха) неза-
мужней дочери хозяина.  

В 1950-е годы существенно меняется не только отношение к описанию 
жилища, но и функциональная значимость этих описаний в жизни и драматур-
гии. Они начинают свидетельствовать о социальных, экономических, материаль-
ных и культурных переменах в регионе. Обновляется интерьер: появляется новая 
мебель (книжные шкафы, диваны и т. д.), предметы культурного обихода 
(оконные рамы, ковры, репродукции картин, фотографии в рамках и др.): 
«Кирушын пӧртшӧ. Шола велне коҥга. Шӱргӧ мушмо ате. Пурла велне  
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лукышто – тошто кровать. Тембалнырак ик окна, окнаште пеле кошкышо сад. 
Ӱстел, теҥгыл... Пырдыжыште тоштем пытыште сӱрет, ик тураште 
Мичуринын портретше» [4, c. 45] (Дом Кируша. С левой стороны печь, 
умывальник. С права в углу – старая кровать. Поближе одно окно, на окне 
полусухие цветы. Стол, лавка. На стене старые портреты, в одном месте висит 
портрет Мичурина) (пьеса Н. Лекайна «Кажай Кируш» («Кируш Кажай»). Порт-
рет доктора биологии, селекционера И. В. Мичурина свидетельствует о смене 
идеологического мышления сельского жителя: научное вытеснило язычество. 
Главный герой Кируша – романтик, с детства увлекается ботаникой, много 
читает, поэтому и на полив растения у него не хватает времени. 

Нужно отметить, что перемены во внешнем и внутреннем виде построек 
послевоенного времени, обусловленные заметным развитием и укреплением 
материальной базы сельского хозяйства, экономики страны, также нашли 
отражение на страницах произведений (Ялмарий Йывана «Чодыра Патыр» – 
«Лесной богатырь»): «Дмитриевын пӧртшӧ. Зал ваштареш кум окна. Пурла 
велыште – вес пӧлемыш омса, шола велыште – ончыл пӧлем гыч пурымо омса, 
туштак кухня. Пӧртыштӧ диван, шкаф, покшелне – устел, ӱстел йыр пӱкен-
влак» [8, c. 61] (Квартира Дмитриевых. Напротив зала три окна. Справа – дверь 
в другую комнату, слева – дверь с зала, там же кухня. В доме диван, шкаф, 
посередине – стол, вокруг него стулья).  

Вещные детали (телефон, электрическая лампочка) в драматургических 
произведениях 1950-х гг. становятся емким средством характеристики 
исторической эпохи (А. Волков «Ксения»): «Семон кугызан пӧртшӧ. Окнаште 
занавеска-шамыч. Кыдеж воктене книгам оптымо этажерка. Пушкыдо диван 
уло. Пырдыжыште телефон. Пӧрт покшелне чапле абажур дене сӧрастарыме 
электрический лампочка» [2, c. 26] (Дом деда Семона. На окнах занавески.  
Около перегородки книжная этажерка. Стоит мягкий диван. На стене телефон. 
В центре дома электрическая лампочка с абажуром).  

Таким образом, описание жилища имеет характерологическую и культуро-
логическую функции; интерьер служит средством создания характеров героев, 
показывает социальную, культурную и экономическую среду, в которой они  
существуют. 
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В статье анализируются массовые сцены в романе марийского писателя В. Иванова 

«Тÿтан» («Буря»). Делается вывод о том, что они играют важную роль в сюжетном разви-
тии действия, связываются с идеей и темой романа, подчеркивают массовый героизм народа 
в годы Великой Отечественной войны в тылу и на фронте.  
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В. Ивановын «Тÿтан» романже – оҥай сюжетан, илыш дене келшыше  

йодыш-влакым почын пуышо сылнымут. Содержаний шот денат, илышым кум-
дан авалтыме денат тудо ойыртемалтеш. Вуймутшат кÿлешан сомылым шукта. 
Тудо темым почын пуа, тÿҥ шонымашым метафор семын палемден кода. Кугу 
Ачамланде сар темым романыште кумдан авалтыме. Сылнымутын геройжо-влак 
сарыште кредалыт, лÿддымылыкым ончыктат. Тыгай семын Эрик Мурашов, 
Сергей Кожлаев, Елена Таныгина, Альберт Орлов сÿретлалтыт. Мутат уке, нуно 
ик кÿкшытыштö огытыл, пÿрымашыштат тÿрлö. Туге гынат, эл ончылно шке па-
рымыштым тÿлат. Нине герой-влак дене пырля моло персонаж-влак сÿретлал-
тыт. Иктышт кокымшо планан герой семын почылтыт гын, весышт посна эпизо-
дышто гына палдырнат. А иктешыже нуно калыкын тичмаш образшым ыштат. 
Тидыже поснак тÿшка сценыште почылтеш. 

Каласыман, романжат тыгай сÿрет дене тÿҥалеш. Самырык ÿдыр-рвезе-влак 
чеверласыме касыш погыненыт. Кумда залым ӱдыр-рвезе-влак сöрастарат, нуно 
касын озаже улыт, тунемме тöнеж дене чеверласаш,  туныктышо-влаклан «тау» 
мутым каласаш погыненыт. Нуно йытыра пайрем вургемым чиеныт, шкешт 
эр кечыла шыргыжыт. Тиде пайремым нуно пеш чот вученыт, тудлан ямдылал-
тыныт.  

Тиде эпизод сюжетын завязкыжлан шотлалтеш. Ме тÿҥ герой-влак дене па-
лыме лийына, нунын нерген икымше шижмаш шочеш. Самырык-влак куштат, 
мурат, мутым ойлат, тыланат. Мутлан, Елуш Эриклан тыге манеш: «Эх, Эрик, 
Эрик, ӧш тӱняште латкандаш ийым иленат, а танцеватлен от мошто» 
[1, с. 3]. Эрик тиде мутлан огеш сыре, тудо военный лийнеже да тыгай пустяклан 
жап уке манеш: «Кызытсе саманыште, Елуш, военный шинчымаш шочмо ава 
семынак кӱлеш. А куштымаш –  извате ава гай, тудын деч поснат илаш лиеш» 
[1, с. 4]. Тиде мут гоч ме умылена: Эрик ответственный еҥ, шке шонымашыжым 
тудо пеҥгыдын каласа да пала, мом умбакыже ыштынеже. Альберт Орлов нер-
ген ойлаш гын, тудо вес койыш-шоктышан, тидын нерген тыгай ойжат ойла: 
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«Эврика! Мом тый умылет, ялысе рвезе?! Ялыште куштат, а мый танцеват-
лем» [1, с. 7]. Тыге Альберт  шке характержым ончыкта, пуйто тудо чыла дечы-
нат шукырак пала, а ялысе рвезе-влак нимат огыт умыло, нимат огыт мошто. 
Эрик тидлан пеш чын тыгерак вашешта: «Тый селаште шочын-кушкынат да 
чыла ыштылаш лиеш, шонет? Ялысе рвезым мангалан шотлет? Но пален лий: 
тудын кидше пашаш шуаралтше, тыйын гаетым немырыш савырен кертеш» 
[1, с. 7]. Эрик шке койыш-шоктышыжым палдара, шонымашыжым тура ойлаш 
огеш лӱд, тудо шкенжым пеҥгыдын куча, мут дене ок мод, утым огеш кутыро.  

Тÿшка сценым ме тыгак Сергей ден Эрикым сарыш ужатыме сÿретыште 
ужына. Марий йÿла почеш, уло ял калык ужаташ толеш, сугынь мутым ойла. Те-
ве Василий Петрович Сергейлан, шке эргыжылан, тыгай каҥашым пуа: «Вой-
наште лӱдмӧ ок кӱл, утыжым чолга лияшат ок йӧрӧ» [1, с. 36]. Тудо шкежат 
Граждан сарыште лийын, сандене пала, мо тугай кредалмаш, сöй. Тунамак ве-
сыман умыла: кызытсе война вестӱрлӧ, шкем пеҥгыдын кучен моштыман, шке 
элым, ешым уло вий дене аралыман. Сергей ачажлан тыге ойла: «Ачий, тендан 
ончылно намысыш огына пуро. Мо верч кредалаш каена –  ме палена. Илен-
толын, эргыда-влак дене кугешнаш тӱҥалыда» [1, с. 36]. Сергей ден Эрик, кок 
йолташ, куш кайымым, мо лийын кертмым умылат, палат да шкеныштым пеш 
чот сайын, пеҥгыдын кучат.  

Пӧртышкӧ ял калык погынаш тӱҥалыт, кажныжат поро мутым каласынеже. 
Пошкудыш тÿшкан ӱдыр-рвезе-влак толын пурат. Тыгодым кажныжым 
ÿстелтӧрышкӧ шындат: «Марийын йӱлаже тыгай: пайрем але тыгай ужаты-
маш годым кеч-могай суртыш пурет гынат, ӱстел коклаш шичман, уке гын озан 
кумылжым кодет» [1, с. 38]. Тиде сÿрет гоч марий калыкын йÿлам кузе шукты-
мыжым пален налына, ялыште пошкудо-влакын икте-весе дене келшен, эҥертен 
илымышт дене палдарыме. Тыгаяк сÿретым ме Елум сарыш ужатыме годым 
шекланена. 

Сар нерген возымо сылнымутышто сöй дене кылдалтше сÿрет ятыр. Теве он-
чалына иктыжым. Рота командир Гумеров курсант-влаклан пӧлекым конден. Ка-
лык шке кидше дене носким, пижергым пидын да фронтыш колтен. Умылат, мо-
гай неле кызыт сарыште, кеч-могай полышыжат салтак-влакым куандара. Кажне 
пӧлекыштыже серыш киен. Шукынжо сайым возеныт, поро мутым каласеныт. 
Ик курсантлан тыгай серыш логалын: «Салтак! Чакнымым кунам чарнеда? Мо-
лан винтовкыжым нумалыда? Молан киндым кочкыда? Ме…» [1, с. 122]. Эрик 
тиде серышым налеш да кушкед кышка, саде курсантлан шке серышыжым пуа. 
Эрик чыла умыла, кумылыштым ынеж волто, эре весылан полшаш тырша. Тудо 
пала, курсант-влаклан кызыт мут денат полшыман. 

«Ик сутка походный марш дене курсант-влак пасу, олык, чодыра гоч эр-
тышт. Первый жапыште винтовка, противогаз, вещевой мешак куштылго 
ыльыч, а вара койын нелемаш да вачым темдаш тӱҥальыч. Курсант-влак 
пӱжалтыч, южын йолыштыжо вӱдотыза лекте…» [1, с. 123].  Нуно уло кумыл 
ден ӱшаненыт: вашке иктаж могай ялыште каналтат. Тыге ок лий. Ик ялым эртен 
каят, весым, канаш шогалын огытыл. Эрик Мурашов пален: курсант-влак пеш 
ноеныт. Сандене, кумылыштым нöлташ манын, мыскарам ыштен. Тыге жаплан 
нунын кушто улмыштым мондыктараш шонен. Теве ик изи пример: «Гришин, 
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кем таганет молан шеҥгелне?» [1, с. 124]. Гришин тиде мутлан ӱшана, да шып 
ошкылшо курсант-влак воштыл колтат. Эрик Мурашов, командир, шке  
курсантше-влаклан эре полша . Тудо тыге ойла: «Мый нунылан ӱшанем. Шке 
отделением дене пырля кеч-могай заданийыш каяш тоштам. Шке курсант-влак 
верч вуем пуаш ямде улам да палем: кӱлеш лиеш гын, отделеният мыйын верч 
шогалеш…» [1, с. 125]. Тиде тÿшка сцене гоч автор Эрик Мурашовын  ушан да 
поро командир улмыжым ончыкта, тыгак курсант-влакын элым аралаш ямды-
лалтмыштым сÿретла, кумылыштым почеш.  

Сар пагытыште ял калыкат фронтлан пашам ыштен, тыштат шинчаш койды-
мо кучедалмаш каен. Тиде пасу паша, киндым куштымо сомыл. Чолпан ялысе 
калыкат чолган тыршен. Тÿшка калыкым ме колхозник-влакын погынымашы-
штышт ужына. Погынымашыш иктат ӱжын коштын огыл. Туге гынат правле-
нийыш калык лыҥ погынен. Ялыште эре тыге: иктаж-могай ойго уло гын, пош-
кудыжлан луктын каласыде ок чыте, тунам веле шӱмжӧ лушкымо гай лиеш.  

Ончалына Василий Петровичым. Мӧҥгышто киен, тудо пеш ноен, паша деч 
посна огеш керт. Врач кынелаш шӱден огыл гынат, тудат погынымашыш толын. 
Калык уло вий ден фронтлан полшаш тыршен. Кинде планым ыштеныт, утымат 
шупшыктеныт, шокшо вургемым погеныт. Но тиде огеш сите, эллан шукырак 
ыштыман, фронтышто пеш чот неле. Калык, пырля погынен, уло вийым иктыш 
чумырен, фронтлан кеч-могай полышым колта. Кызыт нунын ончылно тыгай за-
даче шога: чодырам руаш, шупшыкташ. Ведат кугызалан тыге ойлат: «Ведат 
кугызай, а чодыра савыркалашыже тый кает?» [1, с. 151]. Ведат кугыза тыгай 
вашмутым пуа: «А мо шонет, шоҥго улам ом ман, чодырашке гын, чодыраш, 
фронтышко гын, фронтыш каяш ямде улам!» [1, с. 151]. Уло ял чодыра руаш 
кая, кажныже пала: фронтлан кеч-могай полышат кӱлешан. Тыгай неле жапыш-
те, калык, погынен, икте-весылан эҥертен, уло вийым пыштен, пашам шукты-
шаш, иктат ӧрдыжыштӧ кодшаш огыл. Калык коклаште келшымаш лиеш гын, 
нунылан шкаланышт куштылгырак лиеш.  

Иктешлен, тыге каласыман: тÿшка сцене романыште ятыр. Нуно тÿрлö сыл-
нымут сомылым шуктат: иктыже завязке семын палдырна гын, весышт калыкын 
тÿшка пашажым ончыктат, марий йÿла дене кылдалт палемдалтыт. Тыгак тыгай 
сÿрет-влакын полшымышт дене апатор салтак-влакын геройло койышыштым 
почеш, мыскара улмыштым ончыкта. Тыге, калыкын тÿшка образше шочеш. Вет 
сарыште ма, тылыште калык – тÿҥ вий. Лач тудлан кöра тиде шучко тÿтаным 
сеҥен лекме, тыныс илышым чоҥымо. Лач тиде тÿҥ шонымашым почаш полшат 
тÿшка сцене-влак. 
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В статье рассматривается система женских персонажей в романе классика марийской 
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Роман «Ӱдырамаш корно» («Путь женщины») – вершина творчества класси-

ка марийской литературы Иосифа Архиповича Шабдарова (Шабдара Осыпа). 
Это первое эпическое полотно, повествующее о жизни простой марийской жен-
щины – с эпохи Первой мировой войны до коллективизации в СССР 1930-х го-
дов. Первая книга романа была напечатана в 1929 году в журнале «У вий». 
В 1930 году Шабдар Осып, написав вторую часть, дополнил и переработал его, 
и в 1937 году роман был издан отдельной книгой в Москве. 

Октябрьская революция народу мари, как и другим нерусским народам Рос-
сии, принесла свободу от национального гнета и социального (сословно-
го) неравенства. Она изменила и судьбу марийской женщины. Прежняя консер-
вативно-патриархальная концепция ущемляла права женщин. Дискриминация 
проявлялась во всех сферах: не имели избирательных прав и, само собой, не 
имели права быть избранными; была недоступна «привилегированная» сфера 
труда (к примеру, Софья Ковалевская, первая в мире женщина-профессор мате-
матики, не могла вести научную и преподавательскую деятельность); женский 
труд был преимущественно неквалифицированным, оплачивался значительно 
ниже мужского; женщины не имели паспорта, по своим правам они приравнива-
лись к несовершеннолетним детям, сведения о жене вписывались в паспорт му-
жа и т. д. Шабдар Осып первым в марийской литературе озвучил эти проблемы 
и раскрыл зависимое положение жены от мужа. Судьбу марийской женщины 
XIX века можно охарактеризовать словами из народной мудрости: «Ӱдыр 
илыш – мӱй илыш, вате илыш – пий илыш» [1, с. 61] («Девичья жизнь – медовая 
жизнь, замужняя жизнь – собачья жизнь»).  

Главная героиня романа «Путь женщины» – Марина, 17-летняя девушка из 
семьи середняка. Как и большинство молодых и безмятежных девушек ее воз-
раста, она полна радужных иллюзий и мечтает о счастливом семейном будущем 
с возлюбленным (Сергеем): «Пÿтынь илыш Мариналан чевер кече дене шыр-
гыжше кумда пасу гай чучеш. Йырваш юж йоҥгыдо, кÿшыч кече ырыкта, млан-
де ÿмбалне тутло пушан сылне уржа лÿҥген шога…» [1, с. 30] (Здесь и далее пе-
ревод с марийского автора. – Т. Б.) (Вся жизнь кажется Марине улыбающимся 
широким полем, освещенным красным солнышком. Воздух чист, сверху греет 
солнце, на земле, распространяя приятный запах, колосится рожь).  

В самом начале произведения образ Марины предельно лиричен: «Чевер чу-
рийвылыш дене тыге чаткан чиен шогалмыжлан кӧра моло пайрем калык 

————— 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда 

в рамках научного проекта № 22-28-00388. 
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коклаште Марина поснак шинчашке перна: сур пӧрткайык коклашке пурышо 
чевер оҥан ӧрш гай коеш» [1, с. 7] (Из-за своей красоты, из-за нарядной одежды 
среди других гостей праздника Марина сразу бросается в глаза: словно красно-
грудый снегирь зашел к серым воробьям). Девушка тонко чувствует красоту 
окружающей природы, радуется каждому её проявлению («Чевер шошым кече 
ояр кава гыч утларак ырыкташ тӱҥалеш гын, йырваш шошым вӱд муралташ 
тӱҥалме годым, шем изи шырчык пакча ломбыш шинчын шӱшкалта гын, ту-
намже кумыллан кузе чучмым мут дене ойлен пуашат ок лий» [1, с. 48] –То чув-
ство, возникающее ранней весной, когда солнце в ясном небе греет сильнее, ко-
гда кругом зажурчат ручьи, и маленький черный скворец запоет на черемухе 
в саду, даже не передать словами), часто обращается к ней в разные жизненные 
моменты.  

Образ Марины типичен для конца XIX – начала XX века. В дореволюцион-
ную эпоху; даже после насильственной христианизации народ мари продолжал 
поклоняться языческим богам, обожествлять явления природы. За житейскими и 
бытовыми хлопотами (тяжелая работа в поле и дома, рукоделие на вечерних по-
сиделках в зимние вечера, радость праздников и свиданий) она не придает 
большое значение социальному, классовому неравенству, хотя во время жатвы 
она размышляла о том, что в деревне есть люди, которые не жнут (купцы, 
например), но едят калачи. Она не замечает «надвигающейся черной тучи»: 
«Ужар вуйжо дене илышын могайжым ок шиж, мÿндырнö, кава тÿрыштö, кÿ 
курык гай чумыргалше шем пылым ок уж» [1, с. 18] (Молодая, она не чувствует 
настоящую (истинную) жизнь, не видит черную тучу, нависшую на краю неба 
словно каменная гора). В этом плане отмечается сходство образа Марины с ли-
рическими героинями другого классика марийской литературы – С. Г. Чавайна: 
Клавий – драма «Пасека» («Мÿкшотар»), Чачи – роман «Элнет». В более позд-
нем варианте – это образ Юлавий из драмы К. Коршунова «Аксар и Юлавий». 

Последующая жизнь Марины обозначена рядом жизненных испытаний, что 
добавляет в это образ драматическую тональность. Возлюбленный Марины  
Сергей уходит в 1914 году на фронт, а оставшуюся беременной Марину, после 
ложного известия о смерти Сергея, насильно выдают замуж за местного богача 
Ведата, старше ее на 20 лет. Ведат – типичный представитель марийского кула-
чества: жадный, скупой и зажиточный крестьянин, который вначале открывает 
в деревне свою лавку, а в годы НЭПа грабительской эксплуатацией, ростовщи-
чеством, спекуляцией, обманом голодающего населения скапливает  большое 
состояние. В семье, где годсподствовала патриархальная идеология, где каждый 
должен жить по заветам предков (что было типичным для марийской семьи 
начала XX века), Марина превратилась в «домашнюю рабыню», выполняющую 
все хозяйственные работы, беспрекословно подчиняющуюся и исполняющую 
все эгоистические желания мужа, стала неотъемлемой частью мужа, не имею-
щей своей воли. Такие невыносимые условия семейной жизни привели к преж-
девременной смерти первую супругу Ведата, эта же участь ожидала и Марину. 
Сама героиня была глубоко убеждена, что вся нелегкая ее жизнь – это воля  
«всевышнего», что судьбой каждой женщине предначертано жить в послушании 
мужа. Единственной ее радостью был маленький сын Йывуш.  
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Широко обрисовывая историческую эпоху, реалистически рисуя тяжелую 
жизнь крестьянства, писатель приводит к мысли, что социализм – единственный 
их путь спасения. Типические стороны действительности изображены в романе 
контрастно: дореволюционная жизнь – беспросветная жизнь простого крестья-
нина и «жирная» жизнь спекулянта Ведата; жизнь главной героини – жизнь до 
и после революции. Октябрьский переворот не просто «рассеял» мрак, но и ду-
ховно возродил, раскрыл творческий потенциал, внутренние силы женщины. 
Семейно-бытовые проблемы Марины в романе Шабдара Осыпа впервые пересе-
каются с социальными, и роман постепенно превращается в социально-
психологический. Социально-бщественные явления существенно повлияли на 
характер и психологию героини. Перемены в ней идут в унисон с переменами 
настроения в крестьянской массе, приведшими, в конечном счете, к стихийному 
ее пробуждению.  

В судьбе Марины своеобразным «катализатором» стала соседка Овдаки; она 
пробудила в ней вначале недовольство прежней жизнью, затем подтолкнула 
к размышлениям о счастье, путях его достижения, что, в конечном итоге, приве-
ло  к пробуждению в ней чувств собственного достоинства. Попав под влияние 
Овдаки, Марина начинает читать и интересоваться общественно-политическими 
вопросами, задумывается о причинах бытовых проблем. После неудачной по-
пытки развестись с мужем (по закону о расторжении брака, действовавшему 
в царской России, развод был почти невозможен) она питает надежды на обра-
зумление Ведата, на его отказ собственнических привычек, однако это оказалось 
тщетным.  

Причиной окончательного разрыва с нелюбимым мужем, запрещавшим об-
ращаться за помощью к врачам, и точкой невозврата в прежнюю жизнь стано-
вится смерть единственного и любимого сына.  Вместе с сыном Марина «похо-
ронила» свою веру в бога, которого, став на колени, слезно умаляла спасти его 
жизнь. Вскоре ее избирают делегатом на собрание женщин, затем под влиянием 
младшего брата и Овдаки она решает поступить на рабфак при Казанском уни-
верситете. Вначале учеба давалась сложно, но большое желание и дружный сту-
денческий коллектив помогли ей найти свое место в университетской жизни 
и снискать уважение и друзей, и соседей в родной деревне, где ее прозвали  
«комиссаром женщин» и приходили к ней за советами. 

Характер Марины меняется поэтапно, духовные перемены отражаются 
и в портретном описании героини (портрет в романе динамичен): «Койыш-
шоктышыжат кугун вестӱрлемын: тарванен колтымыжо тоштыж гай тыр-
тор огыл, шыма да пеҥгыде; йылмыже рончылтын, пеш лывырге гынат, 
утыжым ок ойлышт, шоналтен, лачымын пелешта; шӱлыкан лиеш гын, келгын 
шӱлыкаҥеш; воштыл колта гын, уло чонжым пыштен воштылеш. Пале: уло 
шижмашыже, шонымашыже чот келгемын» [1, с. 160] (Значительно изменился 
и характер: движения не резкие – плавные и уверенные, стала разговорчивее, 
много не говорит, хотя и ласково, взвешивает каждое слово; печаль ее искренна; 
смех – от души. Заметно: чувства, мысли стали более глубокими). Ясный 
и пронзительный взгляд Марины свидетельствовал о серьёзнейших переменах 
в ее жизни («пелена снята глаз»).  
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В контексте темы братской дружбы народов СССР в структуре произведения 
выстраивается целая галерея женских образов: русская девушка Мотя Орлова 
(скромная, трудолюбивая студентка-коммунистка), веселая, жизнерадостная та-
тарка Фатима, Веруш. Мотя – дочь рабочего, испытавшая на себе, как и Марина, 
все тяготы жизни: участвовала в революционном движении, сражалась на фрон-
тах гражданской войны, она партийный работник. Она просветляет подругу 
в вопросах политики, вовлекает ее в активную общественную жизнь, дает хоро-
шие рекомендации для вступления в партию. Самая близкая подруга Марины – 
Веруш, занимается с ней русским языком. Забота, помощь близких подруг спо-
собствует быстрому внутреннему росту Марины, формированию ее нового ха-
рактера, изменению взглядов и убеждений. Автор убеждает читателя, что имен-
но революция изменила жизнь народа, дала свободу и права, предоставила 
неограниченные возможности для раскрытия творческих возможностей каждого, 
в том числе и женщин (это и есть художественная идея произведения, адекват-
ная идеологическим движениям в послереволюционном обществе).   

Роман Шабдара Осыпа «Путь женщины» по праву вошел в «золотой» фонд 
марийской литературы. Писателю удалось реалистически изобразить не только 
ключевые исторические события конца XIX – начала XX вв., социально-
политическую обстановку в стране, противоречия эпохи, но и социально, психо-
логически достоверно показать характер марийской женщины, ее эволюцию от 
бытовой и семейной замкнутости до активной, общественно значимой личности.  

 
Литература 

1. Шабдар Осып. Ӱдырамаш корно : роман. Йошкар-Ола : Марий книга изд-во, 1957. 215 с. 
 
 
 

УДК 821.511.151 
Д. И. Быкова 

Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола) 
Научный руководитель: Бояринова Г. Н., канд. филол. наук, доц. 
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В статье анализируется один из элементов эпистолярной формы – письмо. Делается вы-

вод о том, что письмо (его содержание) связано с характером персонажей, их помыслами, 
поступками, душевным складом, оно характеризует язык героев, связывается с идейным  
миром произведения, показывает отношение автора к персонажам. 
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Шуко марий писатель сылнымутлаштыт тÿрлö темым почыт, проблемым 

нöлталыт, оҥай образлам кучылтыт, серымыштым тÿрлö йöн дене пойдарат. Ме 
статьяштына кумдан палыме сылнымутчын ик произведенийже почеш, текст 
мучко кумдан кучылтмо сылнештарыме йöнжым почын ончыкташ цельым шын-
денна. Тидланже серышым возымо йöным ойыренна, тудын сылнымут сомыл-
жым рашемдаш шонен пыштенна. Тидлан В. Ивановын «Тÿтан» романжым 
ойыренна, текстлан эҥертен, ончен лекташ кумылаҥынна.  
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Марий сылнымутышто писатель-влак тÿрлö проиведенийыште серыш йöным 
чÿчкыдын кучылтыт. Кажне серыш могай гынат амал дене пурталтеш, тудын 
шке сылнымут сомылжо лиеш.  

Мутлан, В. Ивановын «Тÿтан» романыштыже серыш-влак сюжет корнын ик 
тыгай негызше лийыт, нунын гоч ик эн пÿсö, рÿдö йодышым шындыме, йöраты-
машын тÿсшым ончыктымо. Тушто геройын шонымашыжым, кумылжым, нелы-
лыкым моштен сеҥымым почын ончыктымо. Серышым возымо гоч герой-
влакын чын тÿсышт, койыш-шоктышышт палемдалтыт. Пример семын кок ге-
ройын койыш-шоктышыштым, шонымашыштым серыш гоч кузе почылтмым 
ончен да танастарен лектына.  

Елена Таныгина ден Эрик Мурашов ятыр жап палыме улыт, чÿчкыдын пыр-
ля жапым эртареныт, ик шонымаш дене иленыт, ваш пагаленыт да икте-
весыштым чот йöратеныт. Но шонымашыштым шучко сар лугыч ышта. Сар 
тÿҥалмек, Эрик шке кумылын сöйыш кая, Елуш ялыште кодеш, школышто ту-
ныктымо пашам вÿда. Кок йöратыше еҥым тора корно ойырен шога,  ваш ужын, 
колын огыт керт, тидлан кöра ваш серышым возгалат. Серышыште илышысе тÿҥ 
событий-влакым, кумылыштым почын пуат, йöратымашышт нерген возат, икте-
весылан эҥертыш лийыт, шучко сарым чытен лекташ шокшо, ныжыл мут дене 
ваш-ваш полшат. Тидым Еленан примерже гыч ужын кертына. Елена Таныгинан 
серышыже тыге тÿҥалеш: «Йöратыме Эрикем! Таче шÿмемлан моткочак 
куштылго, шкат ом пале: ала-мом ыштынем, ойлынем. Кайык лиям ыле гын, 
кÿшкö-кÿшкö чоҥештен кÿзем ыле. Уло мландым öндалмем шуэш» [1, с. 250]. 
Тыге ÿдыр поро кумыл дене шонымашыжым тÿҥалеш, рвезын кумылжым нöлта. 
Умбакыже тудо шуя: «Эрик, моктанем манат гынат, каласем: тÿняште 
шкемым марий ÿдыр-влак коклаште эн пиаланлан шотлем. Вет ончыкылык 
йöратымашна, ойырен налме корнына лугыч ынже лий манын, фронтыш толы-
нам. Шкенан пиалнам шке арален кодынем» [1, с. 251]. Умылена, серыш уверым 
нумалше, тыгак тышеч ме Елушын йылмыжым иктешлен кертына: тудо поян, 
тÿрлö образан. Тыште Елун романтике кумылжат почылтеш. 

Ӱдырын лÿддымылыкшö, эллан пайдам кондаш тыршымыж нерген пален 
налына. Тудо, шке йöратымашыжым арален кодаш манын, шке кумылын са-
рышке каен, тушман-влакым пытараш шонен пыштен. Елуш йöратыме таҥжы-
лан возымыж дене полышым пуынеже,  вийым пуаш тырша. Тидым ме тыгай 
корнала гыч ужына: «Ушышко тÿрлö шонымаш пура, но ончыкылык нерген ут-
ларак шонем. Тачат ÿшанем, эрлат ÿшанаш тÿҥалам: война деч вара ме 
вашлийшаш улына… Но мый утыжым шонымаш уке. Тÿтан коклаште эрласе 
волгыдо, пиалан кечына волгалтеш. Ме тудым ужына, шÿмбелем… Эрик! Кеч 
шыже, теле лийже, тый эреак шошо кече семын шÿмем ырыктет. Тÿняште ик 
ÿдырат шке качыжым тыге чот ок йöрате. Эрик! Шкендым арале: уло мланде 
тул дене йÿла, иктаж-мо лият гын, вет мыйым курымешлан шкетем кодет» 
[1, с. 251–252].  

Ӱдыр серышым чон почын возен, тудын кажне возымо мутшо, тамгаже ку-
мылеш логалеш, чоныш возеш. Елуш йöратымашыжым ныжылгын почын пуа. 
Аптыраныме, вожылмо кумылжо чолгалык дене пулаштаралтеш да чоныштыжо 
мо улмым, мо шижмым кагазеш чаткан гына луктын пышта. 
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Тыгай серышым лудын лекмек, рвезын кöргö вийже почылтеш, чыла йöсым 
сеҥен лекташ, у илыш, у пиал верч кучедалаш тарата. Тиде серыш гоч автор 
мемнам Елушын илышыже, койыш-шоктышыжо дене палымым ышта. Героинян 
образше положительный, автор тиде герой дене кугешна, шке семынже йöрата, 
примереш шында.  

Умбакыже вес образым налына да серышыжым лончылен лектына. Тиде 
Марина Вараксина. Мотор, чулым ÿдыр, шке шонымашышкыже вашке шуэш. 
Корныштыжо, шонымашыж дек шуаш манын, иктаж-мо але иктаж-кö мешая 
гын, вигак мешанчыкым кораҥда. Рина Альберт Орловым йöратен шынден, уло 
чонжо дене тудын дене илышыжым кылдынеже улмаш. Рвезе вес ÿдыр дене кы-
лым кучен гынат, тиде тудым лÿдыктен огыл, сандене нунын коклаш пурен, рве-
зым тавален налын. Света ончылно сайын кояш манын, ÿдырлан серышым возен 
колта, шке йоҥылышыжым умылен налмыж нерген увертара, умылаш йодеш. 
Тидым тыгай корныла гыч ужын кертына: «Света, тыйын ончылнет титикан 
улам. Кертат гын, проститле. Шке комсомольский долгем шуктен, тыйын нер-
ген институтыш возен колтенам ыле. Тидым шкат палет. Но весым от пале: 
йоҥылыш лиймем кызыт гына умыленам. Арам ыштенам, тый честный еҥ 
улат. Шинчем: письма верч ятыр тургыжланенат. Мый шке титакем сулаш 
ямде улам» [1, с. 171]. 

 Тидым лудын лекмек, Ринан чын тÿсшö палемдалтеш. Тудо эн ончыч шакше 
пашам ыштен, вара иже прощенийым йодшыла коеш. Ӱдыр шкенжым сай айде-
ме улам манын ончыктынеже да «комсомольский долг» дене шке пашажым 
шылтынеже. Света тиде мутлан огеш ÿшане гынат, яндар чонан, ÿшаныше 
койыш-шоктышан улмыжлан кöра, Ринам умылаш тырша. Мариналан тидак ве-
ле кÿлеш, тудо умбыкыже шонымашыжым шуя да рвезым Света ончылно шо-
якыш лукнеже: «Альберт могай улмаш! Мый тудым яндар шÿман, лÿддымö 
еҥлан шотленам. Ом шойышт: йöратенамат ыле. Тыштат мый пеш кугу 
йоҥылышым ыштенам: тендан коклаш пуренам, шочшым ачаж деч ойыры-
машке шуктенам... Тендан илышдам ынем пужо. Мутем пеҥгыде, комсомоль-
ский» [1, с. 171]. 

Тыгеракын Рина серышыжым кошарта. Светланалан тудо «ынем пужо» воза 
гынат, Альбертым шке могырышкыжо савыралын. Тиде героинян возымыжо 
тÿрыснек шоя гыч шога. Ик мутшыланат, ик ыштыме пашажланат ÿшанаш огеш 
лий. Вет умбакыже тудо шке «пеҥгыде, комсомольский» мутшым огеш кучо. 
Серышыжат чонжым ок поч, мутшат лач кÿкшö шомак гына. 

Автор тыгак, письма йöным кучылтын, герой-влак кокласе кылым ончыкта. 
Тыште пример шотеш Орлов Альбертым налаш лиеш. Тудо серышым возымыж 
годым ик семын коеш гын, илышыште чылтак весе. Мутлан, Светан эмлымве-
рыште кийымыж годым, тудо ÿдыр деке ик ганат пурен лектын огыл, тазылыкше 
могай улмо нерген умыленат огыл, тиде жапым тудо Рина дене моткоч веселан 
эртарен. А Светлана ончылно шкенжым пыдал налнеже да ÿдырлан серышы-
штыже тыге возен колта: «Больницыш ик гана миен омыл манын, те мыйым  
титакледа. Тиде несправедливо! Мый ик гана веле огыл больницыш миенам, 



161 

но пураш гына тоштын омыл – тыгай кугу ойгым чытен ом керт, шоненам… 
Мый тыйын верчынет шоненам да кызытат волноватлем. Мыйын шÿмем 
тошто семынак тыйын пеленет. Света! Мый, сокыр лиймет деч лÿдын, шылын 
каен омыл. Арам тыге шонет. Мый тыйым ÿмыр мучко вÿден кошташ ямде 
улам» [1, с. 44].  

Тыгай шомак-влак ÿдырын вуйжым пудыратат да чонышкыжо рвезын мотор, 
волгыдо йöратымашан улмыж нерген ӱшаным шыҥдарат. Тиде жапыштак Аль-
берт Риналан серышым воза: «Кече гай мÿндыр, но мыйым ырыктыше, волгал-
тыше Рина! Мыйын ушыштем только тый гына улат. Айнур селаште ныл 
кечым веле пырля эртарышна, но тиде жап вечный, нигунамат ок мондалт. Ри-
на, Риночка!..» [1, с. 45]. Серышла гоч автор мемнам рвезын шакше, яжар 
койышыж дене палымым ышта. Ужына, тудо яра шомакым кышка, пашаж ден 
мут коклам шотыш ок нал. Йылмыжат руш шомаклан поян, тыге тудо шке ойыр-
темалтше тÿсшым ончыктынеже, илышын ончыл радамыштыже шогымо дене 
моктанынеже. 

Эпистоляр жанрым кучылтын,  серызе герой-влак кокласе кылым гына огыл 
ончыкта, тыгак тÿрлö эпизодышто, герой-влакын возымыштым кучылтын, сю-
жетым оҥайракым ышта. Тыге серышым кучылтмо йöн действийым кумдан 
ончыкташ полша, калык кокласе кылым почын пуа. Пример шотеш тыгай се-
рыш-влакым кондаш лиеш: «Салтак! Чакнымым кунам чарнеда? Молан вин-
товкым нумалыда? Молан киндым кочкыда?» [1, с. 122]. Вес серыш тыге йоҥга: 
«Пагалыме салтак! Паша деч вара, йÿд омем коден, шÿртым шÿдырышым, нос-
ким пидым, шокшо вÿдеш мушкым, коштышым. Ит кылме, палыдыме салтак! 
Изи пöлекем йÿштым сеҥыже, нелым мондыктыжо» [1, с. 121].  

Арам огыл сылнымутчо нине серышым шке сылнымут саскаштыже кучыл-
теш. Нуно тыгай функцийым шуктен шогат: неле жап годым тыныс калыкын 
сеҥымашыш вашке шуаш тыршыме надырыштым ончыктат, ту жапысе илыш 
нерген чын шонымашым луктыт да лудшо-влакым илыш нерген шонаш таратат.  

Иктешлен каласаш гын, В. Ивановын романыште серышым кучылтмыжо ку-
гу пайдан: серыш авторын идейный шонымашыж дене палдара, кумыл толкы-
ным вияҥда, лиризм шÿлышым пурта; тыгак психологизм сомылым шукта,  
тудын полшымо дене герой-влакын чоншижмашышт, койыш-шоктыш ойырте-
мышт, йылме поянлыкышт але нужналыкышт почылтеш, тыгак серыш материал 
гоч событий радам палдырна. Эпистоляр жанр марий калыкын чон поянлыкшым 
почын ончыкта да тÿняумылымашыж денат палдара. 
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В статье анализируется любовная проблематика в романе марийского писателя 
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возлюбленных. Особое внимание уделяется чистой, светлой любви Елены и Эрика. Также вы-
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Йӧратымаш айдемын илышыштыже ик эн тӱҥ верым налын шога. Тудо мот-

коч тӱрлӧ лийын кертеш. Изи йоча але кугыеҥ, шоҥго але самырык, ӱдыр але 
рвезе йӧратымашын тамжым пален онченыт. Йӧраташ да йӧратыме лияш ме изи 
годсек тунемына. Йоча, ава шӧрым тамлен ончымек, тудым йӧраташ да пагалаш 
тунемеш, кугурак лиймеке, йӧратымаш тудлан йӧршын вес могырым почылтеш. 
Тыге айдеме илыш мучко тиде йодышышто шкенжым шуарен шога. Поэт, про-
заик, драматург-влакат шке сылнымутыштышт тиде йодышлан вашмутым кыча-
лыт, йӧратымашын тӱрлӧ шӧрынжым ончыкташ тыршат. 

Вениамин Ивановат ӧрдыжеш кодын огыл. У Торъял районын шочшыжо ти-
де темым икмыняр сылнымут саскаште нӧлталын, тудым кумдан да моткоч кел-
гын почын ончыктен. Пример шотеш тудын возымо «Ломберсолаште», «Саска-
вий», «ЩШÿм ок мондо» повестьлажым кондаш лиеш. Нине произведенийлаште 
йӧратымаш йодыш сюжет корным вияҥдаш полша, негызым ышта.    

«Тӱтан» романыштат йӧратымаш йодыш кугу верым айлен шога. Произве-
денийын икымше гыч пытартыш лаштыкше марте герой-влак шке пиалышт верч 
кучедалыт. Налына, мутлан, Эрик Мурашовын да Елена Таныгинан образы-
штым. Самырык ӱдыр ден рвезе икте-весыштым йӧратат, ӱмырыштым кылдаш 
шонат. Нуно ваш-ваш пагалат, шке шижмашышт нерген шылтыде ойлат. Вы-
пускной вечер деч вара Эрик Елушыжлан тыгай шомакым каласа: «Ит лӱд, мый 
пеленетак лиям. Маска лектеш гын, вуйжым савырал шындем. Пире толеш гын, 
йолжым тодышт кышкем. Чевер Елушем иктыланат ом пу!» [1, с. 9]. Тыгай 
шомакым, мутат уке, йӧратыше еҥ гына ойлен кертеш. Эрик шке йӧратыме 
таҥжым чамана, тудым шинчасортала аралаш ямде, шӧртньӧ семын перега. Рве-
зе йӧратымаш верч чыла ышташ ямде. Тидыже теве Мурашовын каласымыж гы-
чат коеш: «Тылат верч тулышкат тӧрштем!» [1, c. 10]. Чынжымак, ӱдырым 
уло чон дене йӧратет гын, тудын верч курыкымат савырал шындет. Лач тыгаяк 
улеш Эрик. 

Но Эрик дене Елушын шонымашыштым сар лугыч ыштен. Кок ӥӧратыше 
чонлан кужу жаплан ойырлаш логалын гынат, самырык еҥ-влак шке шиж-
машышт нерген монден огытыл. Елена Таныгина йӧратыме рвезыжлан тора йот 
мландыш чӱчкыдынак серыш-влакым возен шоген. Тудын серышыже-влак со-
держаний могырым моткоч келге шонымашан улыт. Ӱдырын возымо кажне 
мутшо шӱм гыч лектеш, таҥжым подвигым ышташ кумылаҥда да икмыняр  
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жаплан шочмо мландышкыже пӧртылта: «Чолпан шӱдыр мыняр мӱндырнӧ, ынде 
тыят тынар тораштак улат. Но шӱдыр йӱдым гына йолга, а тый мылам эре 
волгалтат. Кечывалымат, йӱдымат тӱсетым ужам, эрденат, кастенат  
йӱкетым колам» [1, с. 113]. Тыгай ныжылге, поро шомак кеч-могай рвезын  
кумылжым нӧлталеш, а йӧртыше еҥлан утларак шергын чучеш.  

Елуш ден Эрик икте-весыштым пеш чот йӧратат, пырля лийын огыт керт 
гынат, йӧратымаш тулышт огеш йӧрӧ. Эрикым вес ӱдыр-влак сымыстараш тӧче-
ныт, тудо шуко ӱдырын чонжым йӱлатен коштын, но рвезе иктымат ужын огыл. 
Тудо нунын дене торжа лийын, пижедылше-влаклан сырен коштын, нунылан 
тыгайрак сынан вашмутым пуэн: «Вот мо, пагалыме оръеҥ, сӱан мелнат когар-
ген. А мый когаргыше мелнам ом йӧрате!» [1, с. 83]. А ушыштыжо ик шонымаш 
гына лийын: «Елуш, йӧратыме Елушем, тыйым нигунамат ом мондо, иктын 
денат ом вашталте!...» [1, с. 83]. 

Елуш ден Эрикын образышт гоч прозаик мыланна чын, яндар йӧратымашым 
ончыкта. Лач тыгай йӧратымаш чыла нелылыкым сеҥаш полша, айдемын 
чонжым «пеледаш» тарата. Шокшо чоншижмаш нигунамат ок мондалт да  
айдемын шӱмыштыжӧ моткоч келге палым кода.   

Альберт Орлов ден Марина Вараксинан образышт йӧратымаш йодышышто 
йӧршеш вес могырым почылтыт. Мемнан шонымаште, нуно йӧратымашым ала-
могай кӱлдымашлан шотлат. Вет сай айдеме шке йӧратыме еҥжылан нигунам 
шойышташ огеш тӱҥал, весын ӱмбак огешат ончал, еҥ коклаш огеш пуро. Но 
Рина ден Альберт чыла мӧҥгешла ыштат. Выпускной вечерыш Альберт Светла-
на дене толеш, тудын дене илышым кылдаш шона, но ик татыште чылажат 
вашталтеш.  

Светлана шинчашкыже уксусым вела, тидлан кӧра рвезе ӱдыр деч кораҥеш 
да Рина дене келшаш тӱҥалеш. Тудо Рина нерген тыге ойла: «Рина – чылт ру-
салка, шара шинчажат модеш гына. Ужат, пеледышан платьыж дене лыве 
чоҥештымыла веле коеш. Заманчиво» [1, c. 25]. Тыге тудо икмыняр жап Светла-
налан да Риналан шойыштеш. Фронтыш кайымекыжат Альберт нимынярат ок 
вашталт, тугак ӱдыр-влак почеш куржталеш. Сарыште тудо шке землячкыжым, 
Елушым, вашлиеш. Рвезе Эрик ден Елушын келшымышт нерген моткоч сайын 
пала, туге гынат тиде Альбертым огеш чактаре. Лейтенант Орлов ӱдыр деке 
пижедылаш тӱҥалеш: «Палем. Но кунам те угыч вашлийыда? Ала нигунамат 
икте-весым огыда уж. А мый воктентак улам: йӧрате, ӱшане, пиалан лий! – 
Орлов ӱдырым ӧндале, виешак шупшале» [1, c. 265]. Тыге ыштымыж дене Аль-
берт ӱдырым колымашке шукта. Елена Таныгина, рота командирлан сырен, за-
данийым шукташ кая да мӧҥгеш огеш пӧртыл. Тиде эпизод мыланна Альбертын 
чын тӱсшым ужаш полша. Самырык рвезе йӧратымаш дене модеш гына. Тыгай 
айдеме, очыни, йӧратенжат ок мошто. 

Произведенийыште тыгайракак койыш-шоктышан эше ик герой уло. Тиде 
Рина Вараксина. Тудо Альберт ден Светлана коклаш пурен, нунын йӧраты-
машыштым лугыч ыштен. Вожылмо олмеш Марина Света деке эмлымверыш 
миен пура да тыгай шомакым каласа: «Чыным каласаш: Алик нерген ит шоно, 
ит йӧслане. Тудо мӱндыр кайык семын чоҥештен каен… Чеверын!» [1, c. 33]. 
Тышечын ме Ринан чын койышыжым ужына. Альберт дене пырля лияш манын, 
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тудо чыла пуаш ямде, а кунам Сергей Кожлаев тудлан чонжым почеш, ӱдыр 
шыдешка, сырен кудалта. Автор тидын нерген тыгеракын воза: «Вараксина ни-
мат ыш вашеште, пылышыжге тул гай чевергыш. Карточка-влакым ӱстембак 
кудалтен, райкомол секретарьын кабинетышкыже куржын пурыш» [1, c. 42]. 
Мемнан шонымаште, сарыш кайыше айдемын чон почын каласымыжлан сыраш 
нимолан. Но Рина тидым шотыш огеш нал, умылашат ок тырше. Тудын цельже – 
Альберт Орлов. 

Нине кок образым ончалын, таҥастарен, иктым гына ойлаш лиеш: тыгай еҥ-
влак йӧратымашым кӱлдымашлан шотлат, тудым огыт умыло да нимоэш огыт 
уж. Тунамак иктым гына шотыш огыт нал: еҥын ойго ӱмбач пиалым от чоҥо.  

Романыште нине герой-влак деч посна эше кок оҥай персонаж уло. Тиде 
Светлана Айдарова ден Сергей Кожлаев. Сюжет линийым ончалына гын, нунын 
илыш пӱрымашышт ик семынак савырна. Когыньыштымат йӧратыме еҥышт он-
дала, коктынат тӱрлӧ нелылыкым чытат, илыш тӱтаным сеҥен лектыт. Сергей 
ден Света моткоч поро, яндар чонан улыт, сандене илыш нуным шагал огыл тер-
га, виянракым ышта. Произведений мучашлан тиде кок герой моткоч пеҥгыде 
койыш-шоктышан, кугу илыш опытан айдемыш савырна. Тидлан шӱкалтышым, 
мутат уке, Альберт ден Рина ыштеныт. Йӧратымаш йодыш могырым ончалаш 
гын, нине герой-влакым вашмутдымо йӧратымаш ушен шога. 

Иктешлен каласаш гын, автор «Тӱтан» романыштыже йӧратымашлан моткоч 
кугу тӱткышым ойыра, тудым келгын шымла, тӱрлӧ могырым ончыкта. Садлан, 
очыни, тиде произведенийым самырык-влак веле огыл, илалше-влакат йӧратен 
лудыт. Йӧратымаш йодыш – тиде курымашлык йодыш. Романыште ме чын, ян-
дар йӧратымашымат, йӧратен моштыдымымат, вашмут деч посна йӧратымымат 
ужына.  

«Тӱтан» роман – шочмо сылнымутыштына йӧратымаш нерген возымо ик 
эн оҥай произведений, молан манаш гын, тудо айдемым йӧраташ да йӧратыме 
лияш туныкта, марий сылнымутан литературым сӧрастара. 

Эше иктым ешараш уто огыл: роман тÿҥалтыште ме кум келшыше мужы-
рым ужына, тиде Сергей Кожлаев ден Марина Вараксина, Альберт Орлов ден 
Светлана Айдарова, Елена Таныгина ден Эрик Мурашов. Нунын кокла гыч чон-
шижмаш яндарлыкым Елуш ден Эрик гына арален кодат, но нуно сар лоҥгаш 
йомыт. Вес кок мужыр дене чылажат мöҥгешла лиеш. Тыгай вашталтышым эс-
кераш моткоч оҥай да пайдале. Тугеже, автор интригым (тудыжо икымше 
лаштыклаштак иланаш тÿҥалеш) муын моштен, варажым тудым келгемден, 
ÿшандарен кертын, келшыше тип-влакын образыштым почаш тÿрлö сылнымут 
элемент-влакым кучылтын. Тиде пуналт пытыше сюжет корно, конфликт, 
пÿртÿс сÿрет, серыш, тÿшка сцене да молат. Икманаш, романын рÿдö йодышыжо 
йöратымаш кумылын тÿрлö шöрынан улмаште почылтеш. 
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В статье анализируется образ девушки Рины Вараксиной из романа марийского писателя 

В. Иванова «Тӱтан». Делается вывод о том, что психологический портрет данного персона-
жа позволяет получить представление об особенностях характера героя, выявить особен-
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«Портрет – в литературном произведении изображение внешнего облика ге-

роя: его лица, фигуры, одежды, манеры поведения» [1, с. 146], – лудына литера-
туроведенийысе мутерыште. Чынак, прозо сылнымутышто, лийже тиде ойлы-
маш, повесть але роман, персонажын тÿжвал сынже нерген шукыж годым 
палемдат. Тидым кажне возышо шке семынже ышта. Икте геройжын тÿжвал 
тÿсшым тÿрыснек ончыкта гын, весе портретысе икмыняр детальым гына па-
лемда. Икте чурийлан тÿткышым ойыра гын, весе, мутлан, чийыме вургемеш 
шогалеш. Икманаш, портрет поэтике кажне возышын шкенжын, ойыртемалтше. 
Сылнымутан литературышто шукыж годым статике сынан портрет огыл, а кöргö 
тÿням ончыктышо портрет озалана: «В литературе чаще встречается психологи-
ческий портрет, в котором автор через внешность героя раскрывает его внутрен-
ний мир, его характер» [1, с. 146]. 

Психологий портрет герой-влакын койыш-шоктыш ойыртемыштым ужаш, 
нунын дене лишкырак палыме лияш йöным пуа. Еҥ-влакын кумылыштым, 
шижмашыштым ужаш психологий шанче полша. Тыште тыгак йÿк шоктыш 
ойыртем, тÿс могырым ойырымаш, шкем кунам кузе  кучымаш кÿлешан улыт. 
Икманаш, персонаж шке кöргö чоншижмашыжым тÿжвал деталь-влак гоч почын 
пуа. Нуно герой-влакым умылымаште кугу рольым модыт. Автор геройын кöргö 
чонжым тÿрлö семын почын пуа, койыш-шоктышыжым рашемдымаште ятыр 
йöным кучылт кертеш,  тыге  геройжым эркын дене почеш, тудын дене кылым 
ончыкта. 

Статьяште пример шотеш В. Ивановын «Тӱтан» романжым налына да ик ге-
ройын, Рина Вараксинан, психологий портретшым терген, лончылен лектына. 
Автор геройын шÿм-чон тургыжланымыжым, шонымашыжым, илыш гыч эн 
пÿсö событийым кузе аклымыжым, калык кокласе кылым кузе виктарымым  
келгын почын пуэн.  

Икымше сӱрет полшымо дене писатель мемнам герой дене палдара. 
В. Иванов ӱдыр нерген тыгерак воза: «Ошалге ӱпан, вияш кап-кылан ӱдыр лек-
тын шогале. Ӱмбалныже – пеледышан платье, йолыштыжо – кÿкшö таганан 
ош туфльо. Тудо моло йолташ ÿдыржö-влак деч ойыртемалтеш: чурийвы-
лышыжат моторрак, вургемжат сайрак» [2, с. 4]. Тыгай описаний гоч моло 
герой-влак дене таҥастарымаште Ринан уланрак улмыжым палемда. Тидым ме 
вургем ойыртем гыч ужына. Весе: самырык ӱдыр моло-влак дечын ойыртемал-
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таш шона, адакше модо почеш кайымыж нергенат ойлаш лиеш. Икманаш, лудшо 
ончылно мотор сын-кунан ÿдыр сÿретлалтеш. 

Пайрем касыш толшо Марина Вараксина училище дене чеверласен мура: 
«Туныктышо-влаклан вияш, кумда корныш лукмыштлан таум ышта. Тудын 
йӱкшö яндар, ныжылге» [2, с. 5]. Автор Ринан сценыштат шкем кучен мошты-
мыжым,  сылнын мурымыжым ончыктен пуа.  

Кас деч вара Маринам келшыме рвезыже ужата. Сергей шуко  мутланыше 
каче огыл, садлан Рина тудым шукерте огыл палыме лийме Алик дене таҥаста-
рен. Ӱдырлан Кожлаев дене йокрок чучын: «А Вараксинан ушыштыжо весе 
шолын. Эре туныктен ойла. Йошкар-Олашке миен толын да пуйто чыла ужын, 
чыла пала. Кушто рвезылыкше, мотор пагытше? Шӱмдымö мо? Кеч ик мутым 
йöратымаш нерген лукшо ыле. Вечерыште мурымем нергенат ыш шарналте. 
Альберт гын…» [2, с. 14]. 

Выпускнице шкенжым аклен мошта, вес семын ойлаш гын, тиде эпизодышто 
Ринан шкеж деке йöратымашым ужаш лиеш. Тудын шонымыж почеш, ӱдырым 
чылалан мокташ да шыматаш кӱлеш. Ик могыр гыч ончалаш гын, тудо 
шкенжым пагалыше айдеме. Тидым умылаш лиеш. Но вес могыр гыч ончалаш 
гын, Рина шкеж нерген гына шона. Моло еҥ-влакын кöргö шонкалымашыштлан 
тÿткышым ок ойыро. Мо Сергейын ушыштыжо, чоныштыжо – тудлан садак. 

Автор Марина Вараксинам Альберт  Орловын шинчаж денат ончыкта, ак-
лыкта. Рвезын ӱдыржö уло гынат, тудо Рина деке шӱраҥылаш тÿҥалеш: «Рина – 
чылт русалка, шара шинчажат модеш гына. Ужат, пеледышан платьыж дене 
лыве чоҥештымыла веле коеш. Заманчиво» [2, с. 25]. Мемнан шонымаште, ку-
нам ӱдырын шинчаже модеш, тиде иктым ончыкта: иктаж-кö келшымым але 
келшаш тыршымым, шкан ÿшаным, моторлык дене кугешнымым, чылажымат 
куштылгын аклымым.  

Ринан Светлана дек больницыш толмо эпизод геройым умылаш полша. Ма-
риналан Светан рвезыже келшен, тудо тавалыме марте шуын,  йолташыжлан ты-
гай ойым каласен: «Алик нерген ит шоно, ит йöслане. Тудо мӱндыр кайык семын 
чоҥештен каен» [2, с. 33]. «Чоҥешташ» глаголым ме кок герой нерген ойлымо 
годым шекланена. Аликат Ринам лыве дене таҥастара, тыште гын ынде Рина 
рвезым кайык дене кылден манеш. Нуно коктынат илышым келгын огыт акле, 
шке тÿняштышт «чоҥештылыт». Илышыште еҥлан удам шонышо нерген марий 
калык шке ойпогыштыжо ушештарен, иктыже тыгай: «еҥ ойгеш пиалым 
от чоҥо». 

В. Иванов Маринам тÿрлö ситуацийыште ончыкта, тыге  образым келгемда. 
Ик эпизодшо погынымаш дене кылдалтын. Рина райкомол секретарьлан пашам 
ыштен, ялла еда кудалышташыже логалын. Сар жапыште тудын тÿсшö вашталт-
ме семын пуалтеш: «Тудо молгунам пеледышан платьым, кӱкшö таганан 
туфльым чиен кошташ йöрата ыле гын, кызыт ӱмбалныже шемалге костюм, 
йолыштыжо хромовый кем. Ошалгырак ӱпшым вес семын, ала-кузе чаткатан-
рак шерын шынден. Шоҥ гай оваргыше чурийже мардежеш изишак коштырген, 
кечеш кӱын. Вичкыж тӱрвыжö чиялтыме гай эре чевер коштын гын, кызыт 
пуалмыла коеш, верын-верын шелышталтын» [2, с. 51]. Ужына, статике сынан 
тÿжвал тÿс гоч геройын весеммыже коеш, тидыже вургем, шÿргö детальла гоч 
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палдырна. Автор мыланна Ринан вургемже гоч статусшым палемда, а Елу,  
тудым ужын, ваштатмыжлан куанен шоналта: «Ожно, кечан годым, шÿргетым 
шовыч дене петырыде, тÿгö лекташ от тошт ыле…» [2, с. 51]. Тиде шоныш 
пеш кÿлешан. Ӱдыр шке моторлыкшо верч азапланен гын, ынде тыге ок лий: 
комсомол райкомышто ыштет гын, кудалыштман, шке нерген шонаш жап уке. 
Ужына, персонаж жаплан келыштаралт мошта. Тыштат модмаш шижалтеш. 

Марина эше ик эн осал, шакше ошкылым ыштен: Светланан институ-
тышкыжо директорлан серышым возен, пуйто студентка, «врач лиймек, фрон-
тыш логалаш огыл манын, шинчашкыже лӱмын уксусым велен» [2, с. 61]. Рина 
Альбертым йöратен, садлан чыла тиде лавырам Света ÿмбак кышкен коштын. 
Жап эртымек, райкомол секретарь Света деч прощенийым йодын, шке манмыже 
семын «Света, тый ончылнет титакан улам. Кертат гын, проститле. Шке 
комсомольский долгем шуктен, тыйын нерген институтыш возен колтенам 
ыле. Йоҥылыш лиймем кызыт гына умыленам. Арам ыштенам, тый честный еҥ 
улат. Мый шке титакем сулаш ямде улам» [2, с. 171]. Тиде серышымат ӱдыр 
чон кумыл дене возен огыл, чыла Альберт верч гына ыштен. Тудо чоя, ÿшанда-
рен кертше персонаж. Мом шонымыжым шукташ манын, кеч-мом ыштен кер-
теш, чаракым шÿкалеш, тидлан амалым муын мошта. 

Светланан ӱдырым ыштымыж дечын вара Рина нунын деке корныжым та-
кыртен. Тидын нерген Светланан кöргö ой семын чоҥымо монологшо ойла: 
«Кажне кастене толеш, шкетшылан йокрок дыр. Тек коштшо. Но тӱсшым 
ужамат, вигак шӱмем ишалтеш. Молан? Шкат ом пале. Ала кызытат Аль-
бертлан ушкалем. Уке, тудым курымешлан ушем гыч луктын кудалтенам. 
Шижаш тöчем: ончылнем Рина путырак сайын, порын кояш тырша, пуйто 
шке титакшым сулынеже. Ала тиде тыгак, но мылам чылажат: ӱдырын 
воштылмыжат, чоным почын кутырымыжат – чоян чучеш. Ончылнем кок 
ӱдыр сӱретлалтеш: иктыже – поро, ныжылге, весыже – шоя, мыльгыше.  
Кудыжо Рина? Кузе палаш?» [2, с. 198]. Пеш чын йодыш. Романыште Рина эре 
тыгай: кок тÿсан, тÿжвачын сайла кояш тöча, а кöргö чон дене кишкым ушештара. 

Анна Петровна дек Рина такак огеш кошт, Чачукым ончалаш толеш, вет изи 
ӱдыр чылт «Альберт гай: шемалге чуриян, кужакарак неран, кандалге шинчан»; 
«Йöратыме Аликым ужмыжо шуэшат, толын кайыде ок чыте» [2, с. 199]; «Лу 
кечылан командировкыш каемат, Чачук дене чеверласаш пурышым. Туге йöра-
тен шынденам, ужде, ала-кузе чытем, шкат ом пале» [2, с. 293]. Альбертым 
шарнен ила, вор семын, йыштак, Светлана деч шылтен, алят тудым йöрата, 
сайын кояш тöча.  

Маринан могай улмыжым эше ик кÿлешан эпизод ончыкта. Тиде Сергей 
Кожлаевын сарыш кайыме деч ончыч чеверласаш пурымыжо. Чыла ончылно 
рвезе вучаш тÿҥалат мо манын йодеш, тудлан чонжым почеш, Рина тидлан шы-
дешка гына, сырен кудалта: «Вараксина нимат ыш вашеште, пылышыжге тул 
гай чевергыш. Карточка-влакым ӱстембак кудалтен, райкомол секретарьын 
кабинетышкыже куржын пурыш» [1, c. 42]. Мемнан шонымаште, сарыш кайы-
ше айдемын чон почын каласымыжлан сыраш нимолан. Но Рина тидым шотыш 
огеш нал, умылашат ок тырше. Тудын цельже икте – тиде Альберт Орлов. 
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Иктешлен кодаш гын, В. Иванов лудшо-влаклан геройын тÿссӱретшым раш 
ончыкта, тидланже сын-кунжым, поступокшым кумдан почеш, геройым тÿрлö 
илыш ситуацийыш шында, ятыр персонаж дене вашшогалта, тыге оҥай  
ÿдырамаш койыш-шоктышым чоҥа, сылнымут образым шочыкта. Психологиче-
ский портрет персонажын чынжым ужаш полша.  
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ЭТНОГРАФИЗМЫ В РОМАНАХ Н. ИГНАТЬЕВА 
 
В статье рассматриваются романы горномарийского писателя Н. В. Игнатьева «Сталь-
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Важной вехой в истории марийской литературы стали 30-е годы XX века. 

Именно в этот период начинают создаваться крупные прозаические произведе-
ния – романы и повести Н. Игнатьева, М. Шкетана, С. Чавайна, Шабдара Осыпа, 
Я. Ялкайна, Н. Лекайна, А. Эрыкана и других, в которых в художественной фор-
ме осмысливались идейные, нравственные поиски народа, отличительные осо-
бенности революционной действительности. Писатели максимально актуализи-
ровали проблему места человека в преображающемся обществе. 

В тематическом плане в 1930-е гг. ведущими жанровыми подвдами  стано-
вятся романы и повести об истории жизни в период столыпинской аграрной ре-
формы, Империалистической войны, Октябрьской революции и Гражданской 
войны, о создании колхозов, о классовой борьбе, эпохе нэпа, провозгласившей 
идею создания новой, свободной, социалистической жизни. Большинство произ-
ведений созданы на основе автобиографических материалов, обогащались эпи-
зодами из прошлой и настоящей жизни народа мари. 

Основополагающая роль в создании крупных прозаических произведений 
принадлежит горономарийскому автору Н. В. Игнатьеву. Его мемуарно-
хроникальный роман «Стальной ветер» («Вурс мардеж», 1930) является первым 
романом в истории марийской литературы. Впоследствии им были созданы ро-
маны «Савик» (1933) – первый марийский сатирический роман, написанный на 
основе традиций плутовского романа, «Родина» («Туан сӓндӓлӹк», 1935) – этот 

————— 
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роман впервые в марийской литературе раскрывал суровую правду империали-
стической войны.  

Во всех названных романах писателя широко представлен этнографический 
материал. Автор подробно представляет традиции, обычаи, религию, этику, 
культуру народа мари. В описании бытового уклада жизни народа обилие этно-
графических элементов является безусловным подспорьем для автора.  

Именно в фольклорно-этнографическом материале, по словам У. Б. Далгат, 
«представлена поэтическая, эмоциональная, социально-психологическая инфор-
мация о духовной и материальной культуре народа» [1, с. 237–238]. Эти слова 
в полной мере можно отнести и к творчеству Н. В. Игнатьева. Этнографические 
пласты его романов глубоко и конкретно выражают национальные особенности 
культуры народа мари, специфику его характера, души.  

Этнография, по определению С. И. Ожегова, – это наука, изучающая матери-
альную и духовную культуру народов, особенности быта, нравов, культуры ка-
кого-нибудь народа [5, с. 791]. К этнографическому материалу относятся не 
только предметы быта, одежда, национальные блюда, обычаи, обряды, праздни-
ки, но и слова и выражения, называющие эти реалии и которые принято назы-
вать этнографизмами.  

Академик А. Кайдар определяет этнографизмы следующим образом: «Этно-
графизмы – это словосочетания и специальные наименования, показывающие 
бытовые и языковые особенности народа, предметов быта, использованных 
в прошлом или используемые сейчас, применяемые в отношении определенного 
ремесла, хозяйства, обычаев и традиций, обрядов и примет, поверий, жилья, 
одежды, еды, родственных отношений, особенностей управления страной,  
порядков закона, традиционного права» [4, с. 18–22]. 

В лингвистической литературе с термином «этнографизмы» связывают си-
нонимичное понятие «этнографическая лексика». На наш взгляд, вполне зако-
номерно и обоснованно параллельное употребление терминов «этнографическая 
лексика» и «этнографизмы». 

Цель данной статьи – рассмотреть этнографическую лексику в романах 
Н. Игнатьева, которая до настоящего времени ещё не становилась предметом 
специального научного изучения. 

По своим лексико-семантическим особенностям этнографизмы в романах 
Н. Игнатьева можно разделить на следующие группы. 

1. Этнографизмы, связанные с традициями, обычаями и обрядами: Шорыкй-
ол, Васлий мӧчӧр (ряженые), Семык (Семик) – народный весенне-летний празд-
ник, время сенокоса, Михайлов день, отмечаемый 19 декабря . 

2. Этнографизмы, связанные с национальной кухней: блины (мелна), варени-
ки из ячменного теста (шож ложаш гыч ыштыме подкогыльо), картофельная по-
хлебка (пареҥге лапаш), вареная лепешка (подкинде), лепёшка из овсяной муки 
(шергинде), творожные лепёшки (туара), колобок, небольшой круглый хлебец 
(ӱяча), пахта (ӧран); 

3. Этнографизмы, связанные с национальной одеждой и украшениями:  
чепошка (цепочки), кафтан (мыжер), суконные штаны (сылма), лапти (йыдал), 
холсты, войлочная шляпа (теркупш), шуба (ужга), онучи (ыштыр), валенки  
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(портышкем), белый воротник (ош сога), азям – долгополая верхняя одежда, 
надевается зимой поверх шубы, кафтана; 

4. Этнографизмы, обозначающие предметы конной упряжи (лошадиная 
сбруя): ӧрынчак (седелка), ӧртньӧр (седло), сӱспан, омыта (хомут), шӧрмычкыл 
(повод, ремень узды, прикреплённый к удилам), лупш (плетка), рогожан тер 
(кошевка – это широкие и глубокие сани с высоким задком, обитые кошмой,  
рогожами). 

5. Этнографизмы, отражающие предметы быта, домашнего обихода, орудия 
труда: кудо (летняя кухня), комдо (лукошко, ручная корзина из лубка или  
прутьев), руга (годичное содержание попу и притчу от прихода деньгами, хле-
бом и припасами), конвӱд (щелок – водный раствор древесной золы), шога (со-
ха), кылта (снопы), шӱштӧ мешак (кожаный мешок), кыне туле (мятая конопля), 
арвагудо (мякинница), вӱргене окса (монеты медяки); 

6. Названия чинов и должностей: волостной старшина, староста, сотский 
(шӱдывуй), десятский (лувуй), исправник, стражник, урядник, писарь. 

7. Названия деревень: Орависола, Пудийсола, Семыксола, Сарапай, Эмансо-
ла, Эсяново, Емангаши, Кушерга, Еласы, Козьмодемьянск. 

8. Имена и прозвища людей: Лаемр, Веюк Фоте, Орина, Кол Опанас, Ош 
Макси, Кыйыр Йогор, Семон Хёдор, Митри, Льоксандр, Стьопан, Микитан 
Иван, Савик, Ондри, Мӱшкыр Метри, Вараксим Миклай, Караси Игнати, Кыра-
вец Петю, Михалан Сави и др. 

Художественный контекст может содержать развернутые описания, прояс-
няющие значение этнографизма. Рассмотрим некоторые из них, используемые 
Н. Игнатьевым как номинативное и выразительное средство. 

Например, изготовление цепочек – женских металлических украшений, –
которое было основным ремеслом, приносящим доход семье. Контекст позволя-
ет уточнить значение слова, конкретизирует описание данного украшения: «Зи-
мой нам жилось очень плохо. К рождеству кончался хлеб. Немного выручало то, 
что мы делали цепочки. Звенья украшений спаивали на пламени керосиновой го-
релки… За такой работой порой засиживались до одиннадцати часов» [2, с. 7]; 
«Я еще был маленький, и у меня часто не получалось как надо. Накручу решетку 
из шести рядов, стану скреплять ее скобкой, а решетка разваливается, прихо-
дится начинать все сначала» [2, с. 11]; «Отец Серге на всю округу был известен 
своей жадностью. Он ловко приспособился обчищать прихожан: для сбора руги 
он всегда выбирал такое время, когда в доме оставались только старухи и де-
ти. Поэтому и сегодня, рассудив, что все хозяева на гумнах, значит, ему будет 
полная воля – сыпь зерно мерой, забирай, что приглянется, – он выехал на сбор 
руги. <…> Отец Серге, когда все взрослые были на молотьбе, также залез в ку-
до, сам насыпал себе зерна. Кроме зерна ухитрился забрать из лукошка послед-
ний десяток яиц» [3, с. 200–201]. 

Красочные этнографические сцены с обилием этнографизмов придают рома-
ну подлинную народность. Вот как, например, описывает Н. Игнатьев марий-
ский праздник Семик: «Стоит только выглянуть на улицу, любому станет по-
нятно, что сегодня семик. Стайками шли нарядные девушки, в шелковых 
платках, в белых шовырах, в новых лаптях, иные – в сапогах. За девушками  
выступали парни, тоже одетые во все лучшее, что имелось у них, и пели под 
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гармошку протяжную песню. Если выйти из деревни и подняться на пригорок, 
глаза разбегутся от яркой пестроты праздничных нарядов» [3, с. 230]; или вре-
мя сенокоса: «Нет лучше времени в году, чем пора сенокоса! Посмотришь во-
круг, и сердце забьется, и глаза засверкают радостью. Зайдешь в сад – там 
вишни наливаются соком, поспевает черемуха, начинает чернеть смородина, 
алеет малина. А травы, а цветы? Приглядись повнимательней: каждый лепе-
сток радуется солнечному утру и как будто нашептывает тебе что-то ласко-
вое. Созревающие яблоки опьяняют своим запахом, от них сладко кружится го-
лова. Ах, природа-природа, кто создал тебя такою?..» [3, с. 239]; Михайлов 
день: «В деревне готовятся к Михайлову дню. Гонят самогон, варят пиво, везут 
гостинцы из города [2, с. 92] <…> В каждом доме гости. У нас тоже полно 
народу. Пили, ели, пели, плясали, обнимались и слюняво целовались. <…> В до-
мах лихо плясали, так что стекла дребезжали от топота множества ног. 
<…> По обычаю в праздники деревенские парни собираются компанией и идут 
по деревне, заходя во все дома» [2, с. 94]. Описанию традиций празднования 
Михайлова дня Н. Игнатьев посвятил отдельную главу «Михайлов день» [2, 
с. 92–99]. 

Весьма интересными представляются названия сел и деревень горномарий-
ской стороны: Орависола, Пудийсола, Семыксола и т. д. Орави в переводе с гор-
номарийского языка на русский означает воробей, сола – село, деревня: букваль-
ный перевод топонима – село воробьев. Пудийсола: пудий – клещ, сола – село, 
деревня. Многие населенные пункты, названия которых используются автором 
в романах, существуют и в настоящее время, такие как Сарапай, Эмансола, 
Емангаши, Еласы: «Вон в Эмансоле одного коммуниста убили, в Емангашах ку-
лаки и попы бунтовали против Советской власти» [2, с. 89]; «Еласы – уездное 
село, сюда в базарный день собираются крестьяне со всех сторон. Всякие при-
говоры, решения, объявления, мелкие сделки – аренда сенокосных угодий, посев-
ных площадей, купля или продажа леса – все это совершается на еласовском ба-
заре. Даже если договариваются о какой-нибудь сделке на местах, завершают 
ее только здесь» [3, с. 210]. 

Этнографической лексикой представляются имена и прозвища людей. Имена 
горных мари отличались от имен луговых мари: горные мари ранее луговых во-
шли в христианскую культуру и по традиции давали имена по христианскому 
именнику. Русские имена подвергались фонетическому видоизменению: Лаемр 
(Владимир), Льоксандр (Александр), Орина (Ирина), Митри (Дмитрий), Стьопан 
(Степан), Савик (Савелий), Миколай (Николай), Ондри (Андрей). 

По марийскому обычаю имя мужчины употребляется с именем отца, которое 
ставится на первое место, а собственное имя – на второе: Веюк Фоте, Кыйыр 
Йогор, Семон Хёдор, Михалан Сави, Караси Игнати, Микитан Иван. Церковные 
имена были труднопроизносимыми, так как некоторые согласные отсутствовали 
в марийском языке, поэтому нередко они подвергались фонетическим изменени-
ям: Хёдор (русское Федор), Караси (русское Герасим), Микита (русское Никита) 
и т. д. 

Прозвища у марийцев давались по роду деятельности, занятий, внешнему 
виду, характеру: Мӱшкыр Метри, Вараксим Миклай, Кол Опанас, Ош Макси, 
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Кыравец Петю и др. (мӱшкыр – живот, вараксим – ласточка, кол – рыба, ош – 
белый, кыравец – национальный пирог горных мари из мяса и крупы).  

Таким образом, исходя из проведенного анализа, можно заключить, что ро-
маны Н. Игнатьева помимо своей художественной ценности являются богатым 
этнографическим источником. В них широко представлена этнографическая 
лексика. Нужно отметить, что Н. Игнатьев хорошо знал культуру и традиции 
своего народа, и эти знания тонко вплетены в повествовательную ткань каждого 
его произведения.  
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В. ИВАНОВЫН «ТӰТАН» РОМАНЫШТЫЖЕ  

АЧА-АВА ДЕН ИКШЫВЕ КОКЛАСЕ КЫЛ ЙОДЫШ 
 

В статье рассматривается проблема взаимоотношений детей и родителей в романе ма-
рийского писателя В. Иванова «Тÿтан» (Буря»). Рассматриваются две группы семей: Кожлае-
вых, Орловых и Красновых, Айдаровых. Они писателем даются в антитезе. Делается вывод 
о том, что данная проблематика определяет конфликт романа, идею произведения, высвечи-
вает характер главных героев. 

Ключевые слова: В. Иванов, роман, любовь, герой, чувство, проблема, тема.  
 
Кажне айдемылан еш моткоч шергакан. Марий-влак ожнысекак шке родо-

тукым еш дене пеш поро кумылын иленыт, чыла неле-йӧсым пырля сеҥеныт, ку-
ан годым пырля куаненыт, ваш-ваш полшен иленыт, неле годымат икте-весылан 
эҥертеныт, поро кидым шуялтеныт. Икшыве шочмеке, авам да изи шочшым са-
ламлаш вашкеныт. А ойго толмо годым кертме семын пытартыш корныш ужа-
таш полшеныт. Кумалтышым, моло еш йӱла пайремымат сакленыт, араленыт. 
Сай ешыште ваш-ваш келшен, икте-весылан полшен илат. Кеч йӧсылыкыштӧ, 
кеч куаныште эре пырля лияш тыршат. Ава-ачан поро мутшо йочам шулды-
раҥда, илаш вийым, ӱшаным пуа. Нуно уло йӧратымашыштым, шӱм тул шок-
шыштым йочаштлан пуат, илен-толын тиде шокшо шканышт пӧртылеш, манын 
ӱшанат. 

Марий сылнымутышто еш нерген шуко произведений возалтын, еш темы-
лан, ача-ава ден икшыве кокласе йодышлан тӱткӧ верым ойыреныт. Ме шке ста-
тьяштына тиде йодышым посна сылнымут гоч ончен лекташ задачым шынденна. 
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Тидланже кумдан палыме произведенийым ойырен налынна. В. Ивановын 
«Тӱтан» романыштыже тиде йодыш кумдан ончыкталтеш, икмыняр еш илыш 
гоч палемдалтеш. 

Тӱҥ герой-влакын ава-ачашт дене кылым ончыктыман. Ондак ме Сергей 
Кожлаев ден ачаже, Василий Петрович, да ава лийшыже, Васлича, кокласе  пу-
налт пытыше вашкылым ончен лектына. 

Сергей аваж деч посна тулыкеш эр кодын. А суртым кучышо пелаш деч 
посна пеш неле лийын: «Ӱдырамаш деч посна сурт кодын. Василий Петро-
вичлан чыла ышташ логалын: колхоз пашаш коштын, мӧҥгыштыжö вольыкым 
ончен, кочкаш ямдылен, эсогыл руашым лугашат шканже логалын» [1, с. 143]. 
Вара чытен огыл – ик шочшан ӱдырамашым суртышкыжо конден. Васлича ку-
ван шке йочажат лийын – Колю лӱман эрге. Ава лийше изи Сергейлан вигак 
келшен огыл: шӱрдылын, «арам логар» манын ойлен. Рвезылан пеш йӧсӧ лийын. 
Ачаже чыла тидым ужын гынат, ватыжлан нимат пелештен огыл, угыч шкетын 
кодаш лӱдын: «Шочмо эргыж деч кораҥын, шÿмжылан йöсын чучын гынат, 
чытен» [1, с. 144]. Сергей, шым классым тунем пытарымек, Йошкар-Олаш ту-
немаш пураш кудалын. Ачаже оксам пуэн, ужатен лектын. Ава лийшыже корны-
лан поро шомакымат каласен огыл. Арам огыл ялыште Васлича кувам «чаҥга» 
манын лӱмденыт. Сергейлан поро каҥашым пуашат шонен огыл. А Василий 
Петрович шке эргыжлан тунемаш каяшыже оксам кучыктен, шке семынже пе-
лештен, кугу корныш ужатен луктын. 

Чынже ден  Васлича кува шке эргыжым,  Колюм, гына йӧратен. Тудо латкуд 
ияш лийын. Ийготланже кӧра тудым армийыш налын огытыл. Но эше кокымшо 
амалат уло: пуйто шӱм порок верч тудо служитлен ок керт. Васлича кува эргыж-
лан пашам чот ыштыктен огыл, тазалыкше начар манын ÿшандарен. Тидлан Ва-
силий Петрович чот шыдешкен: «Кеч ял калык деч вожылам ыле! Вет чыланат 
пашам ыштат, фронтлан полшат…» [1, с. 46]. 

Колю йöршын йогыш каен, тунемашат шонен огыл. А аваже эре пыдал 
налын, тудлан  куштылго корным тошкен пуэн. Васлича кува ятыр гана тунык-
тышо ден туманлен, эргыжым титакдымылан шотлен, эре  арален налын. Тидын 
нерген Елу теве кузе ойла: «Эргычым йöршеш локтыл пытарет. Ик школ нимат 
ыштен ок керт» [1, с. 99]. Колюлан повестке толмекат, вигак больницыш кая да 
туштат врач ден ӱчаша, но шоя кагазым тудлан огыт пу. 

Василий Петровичлан гына огыл, Ведат кугызаланат Колюн койышыжо 
келшен огыл. Тудо Колю кузе илаш, пашам ышташ тӱҥалеш манын шонен: 
«Рвезым воштыр дене лупшалмыжлан тудо йӧршешат ыш ӧкынӧ. Колюшлан 
сайым гына шона, пашам ышташ туныктынеже, веселарак лийже манын, 
мыскарамат ыштылеш. Но нимат ок полшо – рвезе тугаяк ӱскырт, його, 
шкенжым гына йӧрата» [1, с. 222]. Каласыман, Василий Петрович ватыже да 
изергыж шотышто пеҥгыдырак лийшаш ыле. 

Чынак, йочам ончен куштымаш – куштылго паша огыл. Кузе тудым изиж 
годсек туныктет – тугак тудо илаш тӱҥалеш. Серёжа Кожлаев гаяк пашаче да 
шочмо элым йӧратыше але Колюш гаяк йолагай айдеме, тунемдыме, дезер-
тир лиеш. 

Вес ешыште йöршын ваштарешла сÿретым ужына. Тиде Светлана Айдарова 
да тудын аваже, Анна Петровна. Изи еш: аваже да ӱдыржӧ гына. Светланан  
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ачаже эр колен, ава тунам чот ойгырен, вара семын уло чон шокшыжым 
ÿдыржылан пуаш тунемын. Анна Петровна ӱдыржылан чыла ыштен, йӱдшӧ-
кечыже пашаште тыршен, сай шинчымашым налже манын шонен. Тыгодым 
Светажат аважым аклаш тунемын, тудлан полшаш тыршен. 

Светлана педучилищыште пырля тунемше Альберт Орлов ден келшен. Пыр-
ля ӱмыр мучко илаш шоненыт, ешым чумыраш кутырен келшеныт. Но пиалышт 
пеш вашке кӱрылтеш – Света уксусым йоҥылыш ӱмбакыже вела, эмлымверыш 
логалеш,  сокыр лийын кертме лÿдыкшö рвезым ÿдыр деч кораҥда.  Света вок-
тен эре аваже лийын, тудлан полшен, ӱдыржылан вашке тӧрланашыже кумыл-
жым нӧлтен шоген. Светалан чот йӧсӧ ынже лий манын, аваже Альберт олмеш  
тудлан письмам возаш тӱҥалын. Варажым тиде ошкылым ÿдыржö тыгерак 
аклен: «Тау, авий… Тыге от ыште  гын, ала ужашат ом тÿҥал ыле» [1, с. 59]. 
Ме ужына: Анна Петровна поро кумылан айдеме, сай ава. Шке шочжыжым, 
Светланам, чот йӧрата, чамана, акла, тудлан чыла ышташ ямде. 

Романыште эше ик еш кыл почылтеш. Тиде Орловмыт еш: Альберт да тудын 
аваже, ачаже. Альбертын ачаже – Модест кугыза, аваже – Марья кува. Ачаже 
сельпо складыште пашам ыштен, ешлан тамлырак кодшо кочкышым кондаш 
тыршен. Эргыжым чот йӧратен, тунемашыже эре полшен: «Модест кугыза эр-
гыж дене пырля педучилищын программыжым тунем пытарен, экзаменым гына 
Альберт сдатлен» [1, с. 15]. Аважат эргыжлан полшен шоген: «...Ночко шыжы-
мат, йӱштӧ телымат школыш шумеш ужатен, урок пытымылан налаш миен» 
[1, с. 14]. Тыгай койыш йоча куштымаште сайжак огыл, молан манаш гын, 
шочшо шке нимом ышташ ок тунем, ямдым гына вучаш тӱҥалеш. Альбертат 
илыш корныштыжо куштылгым гына кычалаш тунемын. Шкеж нерген гына шо-
нымыжо воктен улшо-влаклан нимо сайым пуэн огыл. 

Роман мучаште ме эше ик еш дене палыме лийына. Тудым сюжетыш изирак 
эпизод семын пуртымо. Тиде Красновмыт еш: Лидия Карповна, Григорий ма-
рийже, Вера ден Наташа йочашт. Сергей Кожлаев пленыште лиймыж годым ик 
туткарыш логалеш. Немыч-влак чоя планым шонен луктыныт: Медведево селаш 
шумек, ик пленныйым шарныдымым ышташ, вара, коден кайымек, тудым эске-
раш шоненыт. Иктаж-кӧ гынат поген налеш да ашнаш пурта, вара партизан-влак 
дек ужата. Тидыже немыч-влаклан партизан-влакын верыштым пален налаш 
полшышаш улмаш.  

Немыч-влакын планышт чынак шукталтын:  ончыч медсестралан пашам 
ыштыше  Лидия Карповна корнышто кийыше Сергейым верыштын да тудым 
ончаш, эмлаш тӱҥалын.  

Тиде ешыште Сергей кок арня наре лийын. Йӱдшӧ-касше Кожлаев воктен 
Лидия Карповна шоген, пукшаш-йӱкташ тыршен. Ӱдыр-влакат авашт семын 
пленныйлан полшен шогеныт. Тыге нуно поро пашалан тунемыныт, кугу чон-
шижмашан айдеме семын кушкыныт. Жап эртымек, Сергей вашке тӧрлана, йол 
ӱмбаке шогалеш. Красновмыт ешын Григорий озаже партизан лийын, тудо се-
лаш толын лектеш. Еш угыч чумыргымылан пеш чот куана. Но куан кумыл ваш-
ке кÿрылтеш: немыч-влак толын лектыт. Григорийын толмыжым нуно эскере-
ныт, Сергейын кушто улмыжым вигак пален налыныт, пӧртым авыреныт. 
Тунамак Григорий немыч ваштареш автомат гыч очередьым пуа. Иктылан ло-
галта. Ватыж ден шочшыштлан пӧртйымаке шылаш кӱшта. Йӧратыме ешым 
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арален кодаш манын, Григорий тушман ваштареш пеҥгыдын шогалын да 
шкенжым чаманыде пытартыш шӱлалтыш кодмеш кредалын. Ачаже шке 
ӱдыржӧ-влаклан кугу пример семын лийын. 

Ужына, тиде еш кугу патриот кумылан. Тушто икте-весе верч пеҥгыдын 
шогат, неле-йöсö годым пырля лийыт. Ончыктымо сÿрет кугу драматизм кумы-
лан, трагический мучашан. 

Иктешлен каласаш гын, В. Ивановын «Тӱтан» романыштыже ме ваштаре-
шлалтше кок мужыр ешым ужына: тиде Орловмытын йочам ончымо шотышто 
йоҥылыш лиймышт да Васличан эргыжым утыждене нечкыште куштымыжо да 
нунылан антитезе семын сÿретлыме Айдаровмытын ешышт да Красновмытын 
икте-весе дене умылен илымышт, йочам куштымышт. Тугеже, прозаик романы-
штыже йочам ешыште шуарыме йодышлан изи огыл тÿткышым ойыра, герой-
влакын илышыштышт еш могай верым налын шогымо нерген умылтара. Чынак, 
лудшо романыште тӱрлӧ еш нерген пален налеш, тушто кузерак йочам ончен 
куштымым эскера, тиде илышыште варажым могай кышым кодымым ончыкта, 
шкаланже келшыше иктешлымашым ышта. 

Мемнан шонымаште, ончыкылыкшым кажне ава ден ача лийшаш айдеме ти-
де сылнымутым лудшаш. Вара кажныже шкенжым Лидия ден Григорий Крас-
новмыт, Василий Петрович Кожлаев да тудын изватыже, Анна Петровна Айда-
рова, Орловмыт Модест ден Марьян образышт гоч йочам куштымо шотышто 
шонкален лекшаш. Чынак, нöлталме йодыш – курымашлык. Тиде проблемым 
В. Иванов кумдан, тÿрлö шöрын гыч почын пуэн.  

 
Литератур 

1. Иванов В. М. Тӱтан : роман. 2-шо изд. Йошкар-Ола : Марий книга издательство, 1991. 
368 с. 

 
 
 

УДК 821.52 
Е. В. Кабаева 

Национальный исследовательскиий Мордовский государственный  
университет им. Н. П. Огарева (г. Саранск) 

Научный руководитель: Антонов Ю. Г., д-р филол. наук, доц. 
 

ЛЮБОВНЫЕ ЛИНИИ В РОМАНЕ К. Г. АБРАМОВА «НАЙМАН» 
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Тема любви является одной из вечных тем не только в мировой, но и отече-

ственной, а также национальной литературе. Более того, можно смело говорить 
о том, что нет такого художественного произведения, в котором бы она не упо-
миналась. Одной из ведущих тем любовь является и в творчестве мордовского 
(эрзянского) писателя К. Г. Абрамова; он мастерски прописывает ее в своих 
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произведениях, создавая уникальные любовные линии, потрясающие на протя-
жении всего романа. 

Кузьма Григорьевич Абрамов – известный мордовский писатель, творчество 
которого в какой-то мере можно сравнивать с произведениями Л. Н. Толстого, 
так как их романы во многом схожи по своей всеобъемлемости и всеохватности 
бытия. Творческий путь Кузьмы Григорьевича включает в себя такие знамена-
тельные для мордовской литературы произведения, как «Пургаз», «Эрзянь цёра» 
(«Сын эрзянский»), «Эсеть канстось а маряви» («Своя ноша не в тягость»), «Ве-
лень тейтерь» («Девушка деревенская») и др. В них автор затрагивает такую 
важную и значимую для него тему, как жизнь простого деревенского человека, 
с его радостями, печалями и заботами, которые органично вплетены автором 
в картину окружающего мира, отличающегося непостоянством.  

Первым крупным произведением К. Абрамова является роман «Найман», ко-
торый вместе с романами «Ломантне теевсть вейкеть» («Люди стали близкими») 
и «Качамонь пачк» («Сквозь дым») составил впоследствии трилогию писателя. 
Это призведение отличается тем, что в нем присутствуют динамичный, умело 
прописанный сюжет, охватывающий не один временной период и не одно поко-
ление людей; яркий драматизм; живая и такая близкая система персонажей, 
нашедшая отклик в сердцах людей. «Найман» стал первым в мордовской лите-
ратуре многоплановым романом, который являл собой значительный шаг в ли-
тературе того времени. Этот роман является главной удачей Кузьмы Григорье-
вича, сделавшей его знаменитым. 

Почему же роман произвел столь сильный отклик в сердцах людей? Потому 
что в нем описывается, на первый взгляд, самое обыкновенное, временами даже 
обыденное эрзянское село, прототипом которого является родное село писателя 
Найман. События 1920–1950-х годов, отраженные в произведении, очень близки 
читателю, ведь в своем романе Абрамов описывает, по сути, жизнь любого  
сельского труженика тех времен, но описывает так, что от прочтения данного 
явления практически невозможно оторваться.  

Главным героем романа  является Захар Гарузов, простой сельский парень из 
бедной семьи. Есть даже поговорки: «жить по-гарузовски» – «очень бедно», «па-
хать на гарузовской лошади» – «пахать на старой, худощавой лошади» и т. д. 
Пусть Захар и беден, но работы не боится, батрачит за еду на местного богача 
Салдина. Захар – это образ истинного мордвина, упертого, решительного, не  
боящегося работы, патриотичного.  

На протяжении всего романа Захар растет как личность, утверждается в гла-
зах читателя как герой. Он выбирается из мира безграмотности и становится 
уважаемым в городе человеком, а позже и героем войны. Во многом помогает 
ему в этом его любовь к Татьяне, искренняя и настоящая. 

Любовью всей жизни Гарузова стала девушка Татьяна, явившаяся для него 
«лучиком света в кромешном царстве». Именно она научила сельского парня  
читать и писать, принимать себя и не стесняться скромного происхождения. 

Данная любовная линия прослеживается на протяжении всего романа. 
Дружба героев постепенно перерастает в любовь, а потом и в вечность. Всё 
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в этой паре органично и правильно: Захар – мужчина сильный, смелый,  
решительный, волевой, готовый на серьезные поступки. Татьяна – такая, какой 
должна быть женщина: хрупкая, нежная, но сильная духом, верная и волевая. Их 
любовь – пример искренних и теплых чувств, способных разжечься между двумя 
людьми, прошедшими вместе немало испытаний. 

Еще одним героем трилогии является Григорий Канаев, после возвращения 
со службы ставший важным человеком в селе, – своеобразный маятник, ведущий 
к свободе, раскулачиванию и Ленину, его идеологии. 

Григорий прошел немало испытаний, он всеми силами пытался сделать 
жизнь людей своего села лучше, его можно назвать истинным героем. Подстать 
этому герою и его жена Марья, которая верно ожидала мужа несколько лет, не 
допускала и мысли об измене. Такая любовь заслуживает уважения, ведь далеко 
не каждый на нее способен. 

Содержательно от этих двух любовных линий значительно отличается исто-
рия любви Николая Пиляева и Лизы. Их любовь, вернее, временная увлечен-
ность, принесла множество бед. Николай, кудрявый, румяный, хоть и является 
первым парнем на селе, на самом же деле – лентяй, у него черствое сердце, он 
нахлебник, явно не способный на искренние чувства. По своей глупости и моло-
дому возрасту Лиза, как и все другие девушки села, влюбилась в него и просто 
не смогла отказать сватам, пришедшим сватать ее за Пиляева. Однако в союзе 
с ним девушка видела мало чего хорошего как от самого супруга, так и от его 
матери. 

Еще одной значимой любовной линией в романе Абрамова является история 
Петра Канаева, сына Григория и Марьи Канаевых, который дважды влюбляется, 
побывает на войне и много чего на себе успеет испытать. Вначале Петр влюбля-
ется в Надю Салдину, дочку бывшего кулака Салдина. Оказалось, что знакомы 
они были с самого детства, будучи еще маленьким мальчиком, Канаев спас ее. 
Когда стали взрослыми, страстно влюбились друг в друга, а затем стали мужем 
и женой. Однако счастье их было недолгим, началась Великая Отечественная 
война, поломавшая многие судьбы и укравшая жизни. Многое изменилось после 
войны, забылась, угасла и прежняя любовь между Надей и Петей. Но судьба да-
ла им обоим второй шанс в любви, они оба нашли себе людей по сердцу. Петр, 
по стечению обстоятельств, а может, и волею судьбы, встретился с Зиной, доч-
кой Захара и Татьяны, проскочившая между ними искорка вскоре переросла 
в «пожар», «бурю». 

Можно сделать вывод о том, что каждая любовная линия К. Г. Абрамовым 
представлена полно и оригинально, вызывает множество чувств и эмоций  
у читателя, оставляя неповторимое послевкусие. 

Итак, в статье нами выявлена система любовных сюжетных линий в романе 
К. Г. Абрамова «Найман», подробно описаны персонажи и особенности их лю-
бовных взаимоотношений, чувств и жизненных судеб, показано значение  
любовных линий для создания автором реалистичной и живой картины жизни.  
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В конце XX – начале XXI века с связи с широким распространением инфор-

мационных технологий возникли новые формы обучения – с использованием 
мультимедиа и гипермедиа технологий. Под влиянием смены образовательной 
парадигмы (переход к личностно ориентированному характеру обучения) меня-
ется и целевое назначение учебника. На его основе создаются электронные изда-
ния, которые пользуются большим спросом как среди преподавателей, так 
и среди учащихся. Информатизация затронула и такой вид учебного издания, как 
хрестоматия.  

Электронная хрестоматия «Марийский роман» будет представлять собой 
особый вид образовательного электронного информационного издания, вклю-
чающего в себя организованный массив аутентичных гипермедиа-объектов. 
В ней будут содержаться: справочный материал критико-биографического  
характера по авторам и краткие комментарии, которые носят образовательный 
характер; аннотация произведений (марийских романов) на марийском, русском 
и английском языках. Она будет построена по хронологическому принципу 
(год издания произведений).  

Хрестоматия предоставит возможность учащимся, студентам, исследовате-
лям (литературоведам), учителям и преподавателям изучить необходимый ми-
нимум первоисточников по марийскому роману, т. к. традиционная хрестоматия, 
представленная в виде печатного учебника, становится все менее востребован-
ным источником информации. Данная хрестоматия даст возможность быстро 
и легко найти нужный материал с помощью встроенной системы поиска, обла-
дает многофункциональностью за счет интерактивности. Это будет сборник, со-
стоящий из подобранных в учебных целях или для самообразования материалов 
о марийском романе, существующий в виде электронного ресурса и содержащий 
поисковый инструментарий. 

Преимущества данного ресурса очевидны: обновляемость, открытый доступ, 
возможность просмотра широкой аудиторией. Щелчком мыши из небольшого 
меню в его начале открываются в отдельном окне аннотации (на марийском, 
русском и английском языках), затем справка об авторе, далее – полномасштаб-
ный текст произведения. 
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Актуальность проекта. Проблема реализации потенциальных возможностей 
информационно-коммуникативных технологий в процессе обучения приобрета-
ет в последние годы все большее значение. При этом вряд ли можно признать, 
что эта проблема в основном решена или хотя бы близка к решению. 

Исследования, проводимые Институтом содержания и методов обучения 
РАО, показывают, что наибольшее распространение в учебном процессе 
получили компьютерные программы на компакт-дисках. Учебники и хресто-
матии становятся не столько носителем информации, сколько инструментом 
организации учебной деятельности с акцентом на самостоятельную (под руко-
водством учителя) работу учащихся на репродуктивном, частично поисковом 
и творческом уровнях. 

Но, к сожалению, следует отметить, что в Республике Марий Эл нет ни 
одной электронной хрестоматии художественных произведений на марийском 
языке. Но отметим, что данная проблема достаточно глубоко осознается всерос-
сийской педагогической общественностью. В частности, материалы, опублико-
ванные на сайте Федерации Интернет Образования, свидетельствуют, что 
учителя целого ряда школ (Лицей информационных технологий г. Новоси-
бирска, лицей № 3 г. Перми, Московская городская педагогическая гимназия 
№ 1505, школа № 132 г. Новосибирска, гимназия № 164 г. Зеленогорска 
Красноярского края, школа № 24 г. Тольятти, Центры развития образования 
г. Самары и Тольятти, школа № 1299 Москвы и др.) ведут активный поиск 
возможностей использования ресурсов Интернета в целях решения задач 
повышения эффективности учебно-воспитательного процесса. Внимание учите-
лей сконцентрировано на проблемах реализации принципа наглядности, чтобы 
компенсировать отсутствие специально создаваемых средств обучения. Разраба-
тываются учительские и ученические презентации, формируются учебно-
методические комплекты по отдельным темам и разделам программы, ведется 
активная работа по каталогизации ресурсов Интернета и созданию школьных 
виртуальных библиотек и справочно-информационных систем. Значительно 
слабее проработаны вопросы методически целесообразного включения работы 
с ресурсами Интернета в учебный процесс. Актуальность данного проекта 
обусловлена его включенностью в поле современных педагогических разработок 
по цифровизации образования и науки.  

Кроме того, в настоящее время намечается возрастание интереса людей 
к своей национальной культуре, языку и литературе, активизируется стремление 
к их сохранению. Основная цель нашего проекта – создание условий для 
качественной информационной поддержки учащихся, формирование у детей 
устойчивого интереса к книге, чтению. Создание комфортной среды сегодня 
может быть достигнуто благодаря использованию в педагогической деятель-
ности библиотек и учебных заведений современных технических средств 
и инновационных технологий. Ценность для общества сейчас имеет не только 
сама информация по марийским романам, но и возможность быстро 
ориентироваться в ней, доступность, что, в свою очередь, будет способствовать 
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развитию мыслительной активности учащихся, формированию устойчивого 
интереса к художественному слову.  

Некоторые электронные хрестоматии, представленные в сети Интернет, вы-
ступают не как самостоятельные электронные издания, а как сборники ссылок на 
другие электронные ресурсы по определенной тематике. Такие off-line элек-
тронные хрестоматии, как «Электронная хрестоматия по русской литературе» 
и «Электронная хрестоматия «Русская литература XIX века», включают полные 
тексты произведений, содержат биографии и портреты писателей, имеют гибкую 
поисковую систему с учетом словоформ, а также по ключевым словам  
и цитатам.  

Электронная хрестоматия «Марийский роман» займет важное место в совре-
менном образовательном процессе в виду его доступности, гибкости и интерак-
тивности. Для нее будет доступна функция быстрого поиска – это возможность 
быстро и точно находить нужный текст художественного произведения на ма-
рийском языке (если есть перевод – и на русском) со ссылками на его краткую 
аннотацию на марийском, русском и английском языках, информацию о жизни 
и творчестве писателей и т. д. Такая система позволит объединять художествен-
ные произведения в наиболее важные информационные блоки (классические 
произведения марийских писателей, марийские романы послевоенного периода 
и т. д.) в одну логическую цепочку (к примеру, воссоздание хронологической 
цепочки по дате написания и издания романа). Это положительным образом по-
влияет на восприятие хрестоматийного материала и будет способствовать его 
лучшей усвояемости.  

Хрестоматия «Марийский роман» будет выполнять и мультимедийные 
функции – возможность использовать в учебном материале не только иллюстра-
ции текстов художественных произведений, но и фотографии национальных пи-
сателей. Кроме того, электронный учебник можно снабдить мультимедийными 
компонентами (анимацией, звуком, аудио-и видеофайлами – чтение текстов 
профессиональными актерами, например). И любой текст из этой хрестоматии 
можно сгрузить в форме, удобной для распечатки (zip-архив файла для редакто-
ра Word- 97, Word- 2000). 

Практические результаты: электронная хрестоматия будет использоваться 
при разработке курсов, программ и пособий по гуманитарным дисциплинам; она 
может быть востребована в качестве учебно-методического пособия по теории 
и истории марийской литературы. Ею, безусловно, заинтересуются научные ра-
ботники, преподаватели, аспиранты, магистранты, студенты, преподаватели 
и учащиеся общеобразовательных школ и все, кто увлекается марийским 
языком, литературой и культурой. 

В дальнейшем планируется систематическое обновление информации и его 
активное внедрение в образовательный процесс. На основе данного проекта  
могут создаваться и другие электронные ресурсы по марийской литературе.  
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В мордовской литературе представлено множество сатирических и юмори-

стических жанров и жанровых форм. Они берут свое начало из самобытных 
форм устно-поэтического творчества и регулярно вызывают интерес мордовских 
литературоведов. Одним из ярких произведений, имеющих сатирико-юмористи-
ческое содержание, является роман Василия Максимовича Коломасова «Лавги-
нов». 

По мнению одного из авторитетных исследователей комического в мордов-
ской литературе В. И. Дёмина, в романе «комические ситуации становятся свое-
образным художественным центром произведения, они обнажают характер ге-
роя, создают его образ, раскрывают истинное лицо сатирического типа. Стиль 
автора определяет полифонический смех. Источник комического писатель видит 
в искусном переплетении фабулы, курьезных положений, обстоятельств, что 
придает произведению динамизм и приносит в комическое тенденцию к внеш-
нему эффекту» [2, с. 13]. 

Роман имеет долгую и сложную историю создания. Автор работал над ним 
около двадцати лет – с 1935 по 1955 год. Первый вариант произведения вышел 
в свет в 1941 году. Действие в романе происходит в эрзянской деревне. Описы-
вается жизнь местного болтуна и бездельника Яхима Лавгинова. Из вступления 
мы понимаем, что с детства он рос избалованным мальчиком, не хотел ни учить-
ся, ни работать, а мать покакала всем его капризам. 

Отец с матерью лелеяли своего единственного сына, но стоило ему остаться 
без них, как сразу стало ясно, что к самостоятельной жизни он не готов: 
«Оставшись без стариков, растерялся, поник сиротинушка. Как-то при жизни 
отца с матерью не приходило ему в голову, что наступит пора, когда самому 
придется стать хозяином» [3, с. 6]. Ни сеять, ни пахать он оказался непригод-
ным. Спасала теперь Яхима только его жена Наста, которую он не баловал, 
а наоборот, норовил сам сидеть на её шее. Главный герой практически не рабо-
тал в колхозе, он лишь думал о том, как уехать и заработать лёгкие деньги. Об-
становка колхозной жизни, как показывает автор, способствовала «появлению 
Лавгиновых, почувствовавших, что когда все стало общим, а не личным, можно 
было не прилагать особых усилий в работе» [1, с. 28]. 

Василий Коломасов в своём произведении изображает мордовские нравы, 
обычаи, народный быт для того, чтобы читатель узнал о жизни мордовского 
народа, углубился и ощутил культуру эрзянской нации. 
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Одна из причин широкой популярности «Лавгинова» – в его насыщенном 
народном юморе. Шутливый стиль письма – отличительная черта Василия  
Коломасова. Образ Яхима Лавгинова – юмористический. Это подтверждается не 
только содержанием произведения, где писатель с помощью юмора создает об-
раз главного героя, но и авторским отношением к нему. Автор описывает своего 
героя так: «Был он  (Лавгинов. – Я. К.) одет совсем как городской: в кожаной 
куртке, на ногах – сапоги с галошами; правда, сапоги простые, из юхты, и ка-
лоши на них, наверно, только для форса. Штаны у Яхима широченные, как у цы-
гана, плещутся поверх голенищ; на голове ухарски сбитая набекрень шапка-
кубанка, из-под  которой на высокий лоб легло русое колечко волос в виде загну-
того хвостика» [3, с. 10]. 

Комизм положения/ситуации создаётся в романе выявлением несоответствия 
между тем, каким герой хочет показать себя, и тем, каков он есть на самом деле. 
Если образы положительных героев писатель рисует объективно-реалистически, 
то отрицательные персонажи, к которым можно причислить и главного героя 
романа «Лавгинов», созданы преимущественно с помощью средств юмористи-
ческого заострения и сатирической гиперболизации. 

Высмеивая образ жизни Лавгинова, автор широко опирается на житейскую 
мудрость своего народа. Так, после смерти отца Яхим впервые решился надеть 
хомут на лошадь, но ошибся, надел её наоборот. Старик Прокопыч, наблюдая за 
всем этим, заметил: «Коль без опоры слаб в ногах, ходить тебе в худых порт-
ках» [3, с. 6]. 

Комическое присутствует и в сцене разговора Яхима со своей козой, кото-
рую, после ухода из дома жены, решил он подоить: «– Стой, чертовка! Ложку 
молока и то жалко тебе. Ты пойми, милая, такой стыд приходится мне тер-
петь из-за тебя. Нашлись дураки, даже частушки о нас с тобой сложили…  
Если скотина ты умная, стой смирно, не брыкайся» [3, с. 93]. 

Юмор писателя, безусловно, связан с народным представлением о жизни, 
с народным духом. Он гармонировал с общественно-политическим подъемом, 
который ощущался во второй половине 1930-х годах. 

Таким образом, комическое играет важнейшую роль в романе В. М. Коло-
масова «Лавгинов». Сатирико-юмористические элементы, ситуации,  использо-
ванные автором в романе, позволяют раскрыть идею произведения максимально 
ярко и насыщенно. Яхим Лавгинов – самый яркий персонаж в эрзянской литера-
туре, через образ которого по принципу от противного автор воплощает акту-
альную идею правильного воспитания человека в семье и формирования его 
в обществе. 
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«Тӱтан» романыште Кугу Ачамланде сар жап нерген ойлалтеш. Вениамин 

Иванов произведенийым илышлан келыштарен возен, тӱрлӧ проблемым почын 
пуэн. Тыгак кумда верым пӱртӱслан ойырен. Тудын гоч ме идалык жапын ойыр-
темжым, герой-влакын койыш-шоктышыштым, чон шижмашыштым ужына, ты-
гак повествователь сюжет деч öрдыжсö элементлашке тудым моштен пуртен 
шында. 

Роман тӱҥалтыштак автор кеҥеж жапым тыге ончыктен: «Кеҥеж йӱд. Умыр, 
тымык пагыт. Кече шичме годым тарваныше лывырге мардеж ала-кушко шы-
ле. Ик пушеҥгат, ик лышташат огеш тарване. Села воктен кудыр ока гай 
шуйналт вочшо эҥер, йогымыжым чарнен, пуйто каналташ, вийым погаш шо-
галын. Эҥер серыште кушшо арама-влак, кече мучко ырыше, пуракаҥше ужар 
лышташыштым мушкаш ямдылалтше гай койын, укшыштым вӱд ӱмбак шуе-
ныт. Шӱшпыкат яндар йӱкшым ок лук: ала мурен темын, ала лышташ 
лоҥгаште нера» [1, с. 3]. Тиде сӱретыште ме кеҥеж йӱдым ужына. Йырваш ты-
мык, шып, ик йӱкат огеш шокто, пуйто чылан каналташ да вес кечылан вийым 
погаш малаш возыныт. Тÿҥ образ семын эҥер лектеш. Тудын моторлыкшым 
ончыкташ манын, автор таҥастарымашым (ока гай), метафорым (каналташ, 
вийым погаш) кучылтын. Сержымат мотор мутсавыртыш полшымо дене 
ончыктен. 

В. Иванов марий чодыра нерген тыге воза: «Марий чодыра! Илыме курымы-
шет мом гына ужын отыл: йӱштымат-шокшымат чытенат, тӱтан 
мардежымат шоген сеҥенат… Кайык-влак тӱҥалтышдыме-мучашдыме му-
рыштым тылат пӧлеклат. Тыйын нергенет калыкыште мурым мурат, ле-
гендым шонен луктыт, йомакым колтат. Каче-влак йӧратыме ӱдырыштым 
могай пушеҥге дене гына огыт таҥастаре: ладыра куэт, вияш ваштарет, одар 
ломберет, – чылажат келшен толеш. Ӱдырыштынат, тумым ончен, чонышт 
ылыжеш» [1, с. 67]. Ужашыште тудын моторлыкшым ужын кертына. Чодыра, 
айдемылак, мом гына ужын огыл: йӱштым-шокшым, нелылыкым, но чылажымат 
уло вий ден сеҥен лектын. Тиде икте. Весе: саде ужаш лирике чакналтыш семын 
пурен шинчын, тудо кумыл савыртышым почаш полша. 

Чодыра поянлыкше дене шкеж дек ӱжеш да вийым пуа. Садланак кеч айде-
мылан, кеч янлыклан ойырлаш туддеч йӧсӧ. Нуно чодырам, ача-авала, эре шар-
нен шогат да уло кумыл ден йӧратат: «Чодыра, тыйым ик гана йӧратен шындет 
гын, нигунамат ок йӱкшӧ. Весела кайык мурет, яндар южет, каласен мошташ 



184 

лийдыме сылнылыкет, шотлен пытарыдыме поянлыкет дене шке декет ӱжат. 
Садланак, очыни, ойырлаш жап шуэш гын, ача-ава, лишыл йолташ семын 
тыйымат коден каяш йӧсӧ» [1, с. 67]. Тиде ужаш кÿшнö ончыктымым умбакы-
же шуя, лирике кумылым келгемда, шонкалымашаным ышта. 

Август тылзым тыге сӱретлен ончыктымо: «Пуракан пасу корно дене стрел-
ковый рота ошкылеш. Йырым-йыр шыштаҥше уржа ловыкалтеш. Кече чыты-
дымын пелта. Шӱлаш йӧсӧ. Изи мардежат огеш тарване, пуйто уло тӱням леве 
юж дене темен шындыме» [1, с. 73]. Тыште ме кеҥежын пытартыш тылзыжым 
ужына: кече моткоч шокшо, мардеж пуалме деч посна шӱлашат неле. Туге гы-
нат, салтак-влак тидым огыт ончо, нунын ончылно вес паша шога, элым аралыме 
сомыл нуным вÿда. Ужаш антитезе семын чоҥалтын. 

Пӱртӱсын тӱрлӧ шӧрынан койыш-шоктышыжым ончыкташ манын, автор 
сылнештарыме йӧн-влакым кучылтеш. Утларакшым В. Иванов чондымо пред-
метым чонаҥден ончыкта: «Моткочак тымык, уло тӱня малыме гай чучеш. 
Мардежат, йӱдвошт орадыланымек, пуйто нойыш да каналташ шылын возо» 
[1, с. 138]. Тыште мардеж пуйто ноен да каналташ возын. Тыге пÿртÿс кончыш-
влак илыше семын пуалтыт. Тидат лирике шÿлыш дене кылдалтын. 

Тыгак автор шуко образ-влакым мо дене гынат таҥастара. Ик тыгай пример – 
рвезе ден ӱдырым изи куэ дене таҥастарымаш. Нунат пушеҥгыла вашке гына 
моторын «тӱзланен шогалыныт»: «Корно кок могырышто пушеҥге-влак кояш 
тӱҥальыч. Нине куэм, топольым, арамам Эрик ден Елушат шындаш полшеныт. 
Мыняр ий тидлан эртен? Тунам ӱдыр ден рвезе тӱҥалтыш школышто тунемы-
ныт, кызыт, педучилищым пытарен, шочмо ялышкышт ошкылыт. Кузе  
жап эрта! Изи куэжат тӱзланен шогалын, рвезе ден ӱдырат кушкын  
шуыныт» [1, с. 10]. 

Тыгак вес примерым ончалына: лум пырче-влакым лыве дене таҥастарыме: 
«Мамык лум пырче-влак, лыве гай койын, южышто пӧрдыт, модыт. Нуно оты-
лыш, йӧрлын кийыше шурно ӱмбак шинчыт да теве-теве кынел каят, шонет. 
Но уке, лум пырче-влак вийыштым йомдарыме семын мланде ӱмбалне ош 
тӱсыштым вашталтат да чинче пырче семын йылгыжалыт» [1, с. 138]. 

Куэрым ӱдыр-влак дене таҥастарен ончыктымо: «Ончылно ош куэр 
сӱретлалте. Пуйто ӱдыр-влак, поезд толмым вучен шуктен, вашлияш куржын 
лектыч. Чыланат ик кӱкшытан улыт, капышт йытыра, ладыра. Уло чодыра 
мучко эн моторжым ойырен кондымыла койыт» [1, с. 331]. 

Вес эпизодышто кечым ава дене таҥастарен пуымо: «Кече, шыргыжын-
шыргыжын, сусыргыл пытыше мландым, корно воктенсе укшдымо, парчадыме 
пушеҥгым вӱчка, шымата, нунылан поро ава семын пуйто ойла: «Ынде вулно 
йӱр лупшаш, снаряд ден мина пургедаш, йӱлалташ, неле танк тошкаш огыт 
тӱҥал. Тӱтан эртен, тендан дек паша муро пӧртылеш. Пеледса, тӱзланыза» 
[1, с. 366]. Тыгак, мемнан шонымаште, кече эрыкан илышым ончыкта, тудо сим-
вол тÿсан: чыла тӱтан да поран эртен, ынде у, чапле илыш толеш. Романыште 
тиде сÿрет чумыр идейым почаш полша, кугу сылнымут сомыл дене кылдалтын. 

Кеч-кунамат айдеме эре шке шочмо элым шарналта, тудын деч посна 
йокроклана, вес кундемлаште шочмо мланде ден икгайлыкым кычалеш, нуным 
икте-весе ден таҥастарен онча. Вет шочмо вел – эн шерге, шӱмлан эн лишыл. 
Тудым шарналтен, чонлан шокшын чучын колта. Умбакыже паша ышташ вийым 
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пуа: «Сергейлан туге чучеш, пуйто ончылныжо палыдыме мланде огыл, а шоч-
мо-кушмо вер-шӧржӧ шарлен возын. Кумда пасу, шем чодыра, кылмен шичше 
куп, сур кава, южышто чоҥештылше лум – чылажат шӱмлан лишыл. Чолпан 
пасуат тыгаяк тӧр, лачак шурным гына тушто поген налме, а тыште тошкен 
пытарыме. Чодырат марий мландым ушештара. Тыште пушеҥге-влак гына  
сусыргеныт: южын укшыжо кӱрышталтын, южын парчажат уке. Чолпан 
ял шеҥгелне Шем купат кызыт кылмен шинчын, очыни» [1, с. 138].  

Айдеме пӱртус дене пеш лишыл, йӱк-йӱанлан тунемын, садланак тымыкыш-
те шкет илаш тудлан йӧсӧ. Эре мом гынат колшаш, мом гынат ужшаш: «Йырваш 
тымык, нимогай йӱк-йӱанат ок шокто. Кеч мардеж шӱшкыжӧ ыле. Тӱня мот-
коч умыр, мамык лум эркын йога, очыни… Тымыкыште шкет кияш моткочак 
йӧсӧ. Айдеме йук-йӱанлан тунемын, тӱня деч ойырлен илаш куштылго огыл. 
Иктаж лукышто коля йӱк шокта гынат, чонлан веселарак ыле» [1, с. 173]. 

Шошо толмо жапым автор тыге ончыктен: «Шошо – вучымо, шонымо жап. 
Тудо, шерге уна семын, кечывалвелым тольо. Мамык лумым эркын лаптыртыш, 
йымачын шулыктыш, ӱмбачын таптен шындыш, вара стаканыш сакырым  
кудалтыме семын шуалтарыш да йоктарен наҥгайыш. Кукшо корем, идалык 
мучко шып шинчымыжлан сырен, мыят виян улам маншыла, шке 
вийжым ончыкташ тыршен, лӱшкаш тӱҥале. Эҥер олыклашке, куплашке таш-
лыш… <…> 

Кече …вигак шокшын-шокшын ок ончал, когартен колтымо деч лӱдеш ала-
мо. Мланде эркын-эркын кошка, топлана… Кызыт йырваш яндар, ик пыл 
лапчыкат ок кой, лачак волгыдо кече шыратен онча да канде юж чӱчка» 
[1, с. 207]. Шошым чыланат вучат, вашкерак толжо манын шонат. Пӱртӱс 
вашталтеш: лум шула, кукшо корем почылтеш, эҥер да куп вӱд ден ташлен 
шинчеш. Кече моткоч ласка, леве, уло мландым ырыкта, шымата. Тиде ужашы-
штат кечын образше почылтеш. Тудым, ужына, автор шуко гана кучылтеш. 

Сеҥымаш кечым уло пӱртӱс шижеш: «Ончылно изи чодыра койо. Мо тӱрлын 
кайык-влак мурат! Нунат, сеҥымаш кечылан куанышыла, мотор шошым, ты-
мык эрым моктат. Шӱшпык гын уло мастарлыкшым ончыкташ тыршен, 
йӱкшым тӱрлӧ семын вашталтылеш, оҥай мур савыртышым кычалеш» 
[1, с. 367]. Кайык-влак мотор гына семышытым мурат, шӱшпыкат шке йӱкшым 
тӱрлӧ семын ончыкта. Чыланат эрыкан илыш толмым уло кумыл ден вучат. 

Икманаш, пӱртӱс сӱрет гоч ме посна идалык жапын ойыртемжым, мотор-
лыкшым ужына, тыгак Марий кундемын сылнылыкше почылтеш. Пейзаж тыгак 
герой-влакын чоншижмашышытым ужаш полша, койыш-шоктыш ойыртемы-
штым ончыкта. Пӱртӱс сӱретым автор тӱрлӧ могыр гыч ончыктен: кажне ида-
лыклан келшыше мутым муын моштен, айдеме дене таҥастарен да чонан гайым 
ыштен. Пейзажым чÿчкыдынак лирике чакналтыш семынат келыштарыме, южо 
пÿртÿс образше символ сынан. 
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В. ИВАНОВЫН «ТӰТАН» РОМАНЫШТЫЖЕ  

МЫСКАРАЧЕ-ВЛАКЫН ОБРАЗЫШТ 
 
В статье анализируются комические элементы и образы шутников в романе марийского 

писателя В. Иванова «Тÿтан», выявляются художественные функции средств комического. 
Делается вывод о том, что комизм характеризует героев, выступает в роли жизнеутвер-
ждающего фактора, выявляет отрицательные явления и имеет воспитательное значение.  
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ство.  

 
Мыскарам ыштымаш илышыште тӱрлö нелылыкым вашкерак эрташ, шке 

воктек поро кумылан йолташым погаш, ойгым сеҥаш полша. Мыскарам кажны-
же чоҥен ок мошто – пӱсö ушат, шуко мутат кӱлеш. Адакшым литератур произ-
веденийлаште мыскара сцене-шамычым пуртымаш лудмым куштылемда, герой-
влакын койышыштым кумданрак да келгырак почаш полша. Статьяштына Вени-
амин Ивановын «Тӱтан» романыштыже мыскарам ыштен моштышо герой-
шамычын рольыштым шымлаш задачым шынденна.  

Романым лудмек, ме вигак кок тӱҥ мыскараче-влакым шижына. Тиде Ведат 
кугыза да Эрик Мурашов. Эн ончыч Ведат кугыза нерген ойым луктына. Тиде 
геройын оҥайым ыштен моштымыжым ме тӱжвал тӱсшö гочат ужына: «Тудо 
лапка капан, виян ошкылмыжо годым мундырала веле коеш…» [1, c. 37]. Ведат 
кугыза шке кутырымыж денат ойыртемалтеш, оҥай муткылдышым, тӱрлö  
междометий-влакым пуртылеш: «Эй, мать чесная» [1, с. 153], «едрит-кудрит», 
[1, c. 37],  «ёлки-палки» [1, c. 154]. Адакшым шке ойлымыж ден вожылтаренат 
шукта: «Эх, рвезе лияшет! Чыла ӱдырын чызыштым кучен пытарем ыле едрит-
кудрит!» [1, c. 153].  Шукыж годым Колюшым йыгыжтара: ӱдырым öндал-
шупшалын отол гын, пöръеҥ лийын от керт манын, каласа. Тыгак Ведатын 
куштылгын да оҥайын мутланен моштымыжым ял собранийыште ужына: 
«Ончык лектын шогалат гын, уло калык ÿмбакет онча, йоҥылыш каласыметым 
веле вуча. А шеҥгел радам гыч ойлет гын, тыйым иктат ок ончо, моштымет 
семын тек тототло веле» [1, c. 51]. 

Колюшым Ведат кугыза шуко гана воштылмашыш луктын. Мо оҥайже, Ко-
люш мыскарачын койышыжым пален гынат, садак тудлан ӱшана, шке семынже 
сеҥымашыш лекмыже шуын: «Шойыштат вет, Ведат кугызай?» [1, c. 145]. 
А мыскараче ӱшандараш мутым муын моштен: «От ӱшане гын, шке палет. Мый 
тылат порым шонен гына каласышым» [1, c. 145]. Оҥайым ыштымым ме Веда-
тын Колюшым кевытыш ондален колтымыж годым ужына. Шоҥгыеҥ, кевытыш-
те  кампеткым тошто йолчиемлан вашталтат манын, Колюшлан каласенат, 
мöҥгышкö пеш вашкышыла койын. Рвезе гын, Ведат деч ончыч шукташ манын, 
содыр гына йолчиемым поген, кевытыш толын пуренат, воштылмашыш лога-
лын: «Кö тыйым тыге ондален? Шолай Ведатак огыл? … Продавец воштыл 
шога…»  [1, c. 48]. 

Колюшым нимат ок туныкто, манаш лиеш. Вет Шолай Ведат тудлан  
мераҥымат махорко полшымо дене кучыктен, кожиме гыч пучымышым  
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шолтыктен, лум йымалне кылмыде малаш лиеш манын, шкенжым лум йымак 
урыктен, а вараже шып гына тушеч утленат, Колюшын тергаш толмыж годым 
шокшо коҥгамбалне киен. Рвезе шке межнеч койышыжлан кöра шуко гана Ве-
дат деч мыскарам чытен: шоҥгыеҥ Колюшым тер гыч сӱмыртен, ӱдырамаш 
йӱкым луктын, помыжалтен: «Кыс-кыс-кыс, ой, могай кугу лийын – ачажымат 
ончылтен… Мотор шинчатшым кеч изишак поч, ӱмбакем ончал, падырашем… 
От уж мо – ӱшкыж шаҥгысек йокрокланен шога, тыйым вуча» [1, c. 223]. 

 Мыскараче койышан еҥ дек калыкын тӱрлö отношений лийын кертеш. Мут-
лан, Елуш ден Эрик гын герой нерген  порын ойленыт: «Эрик да Елуш Ведат 
кугызай дек погынат. А тудын мыскараже мучашдыме, шояжат сита». «Ве-
дат кугызай кертеш! – Эрик шыргыжале… Ведат кугызайын шоякшак мом шо-
га! Тудо вет артист гын, артистак!» [1, c. 117]. 

«Шоякланымыжым чыланат шинчат, но Ведат кугыза садак ÿшандарен 
кертеш… ондак тудын мыскараланже сырат ыле, ынде уке, воштылыт гына» 
[1, c. 53]. Васлича гын Ведат нерген порын ок ойло. Амалже раш – Ведат кугыза 
вет тудын эргыжым воштылымашыш луктеш, шкежат ӱдырамаш неле кумылан 
лийын. Теве кузе тудо лÿмдылеш: «Шонго карта! – шолай Ведат! Кунам йыпше 
темеш? Молым ок шоно – ондалкалашак веле тöчен коштеш» [1, c. 226]. 

Ведат кугыза шке мыскарам колтымыж дене сар годымсо неле жапыш кеч 
ала-могай да веселам пурта, тыге неле жапым волгалтара, калык чоным ырыкта.  

А ынде Эрик Мурашов дек куснена. Тиде рвезе шке волгыдо кумылан ул-
мыжлан кöра шуко еҥлан полшен: «Сергей ден Эрик Йошкар-Ола шумеш пырля 
тольыч. Корно мучко Эрик воштылтыш. Пересыльный пунктыштат Эрикын 
весела йÿкшö шергылташ тÿҥале» [1, c. 61]. Сар кайыме жап лийын гынат, Эрик 
йолташ-влакшын кумылыштым нöлтен шоген моштен: «…Чонетлан йöсö   
гынат, муралте да шÿшкалте гына!» [1, c. 31]. 

Эрикын мыскарам ыштымыжым ончалына. Пересыльный пунктышто 
пошым (дымарьым) кычал коштмыла коеш, тидыжым пулям йӱштö вӱд ден 
лӱдыкташ лиеш манын умылтара. Пош ден шылын шинчат гын, пуля-шамычыш 
тудо вӱдым шыжыкташ тÿҥалеш, манын каласа. Вара салтак-влак арака денат 
шыжыкташ лийме нерген мутланеныт, тыге уло рота изиш тарванен каен. Пуля-
шамыч аҥырген йöрлыт манын, воштылыныт, но веселитлымашым пересыль-
ный пункт командир пытарен: «Кертат, кертат, мыйат тый денет мутланен 
ончынем» [1, c. 85]. Эрикын мыскараже тудлан эреак воштылымашым конден 
огыл. Котелокым йомдаренат, йоҥылыш командирлан тыге манын: «Котелок 
йолташ, командир йомын!» [1, c. 85]. Командир Эриклан тыге ойлен: «Шкендым 
эн ушанлан шотлет, командир-влакым воштылат» [1, c. 86]. Сыренат, кухньыш 
дежуритлаш колтен, казарме кӱварым мушкыктен. Командир котелокым кузе-
гынат муаш кӱштен. Тыге Эрик командирын котелокшым шолышт налаш шонен 
пышта, вара шинчам пышт ыштыде тыге вашешта: «Шолыштын омыл, тендан 
шӱдымö почеш муынам, командир йолташ» [1, c. 88]. Вараже тидлан тудым вич 
суткалан петырен шындат. 

Эрикын ик мыскараже кужун шуйна. Тиде фрицым кучаш чыве кычалме 
сÿрет. Курсант-влаклан тудо тыге ойла: «Чывым фриц йöрата. Снайперский 
винтовкам налын, окопыш шылын шинчам. Чывым йолжо гыч йолыштем да 
колтем. Кыдетлыме йÿкым колын, фриц вигак вуйжым нöлталеш. Тунам мый 
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бух! – фриц йолжым чумалтенат возеш» [1, c. 92]. Варажым Володя командир 
Эрик деч йодеш: «Фрицлан кондымо чывыда кушто? … Агытаным кондаш 
кÿлеш улмаш. Тудо кызыт муралта ыле гын, иктаж фриц садак куржын толеш 
ыле…» [1, c. 126]. 

Эрикын мутланымыже, шонкалымыже шкешотан. Тудын шонен мошты-
машыжо изиж годсек шижалтын: «Эрик йоча ушыж ден тыге шоныш: кÿртнь-
овоштырыш письмам сакет гын, Айнур села марте шкак кая. Тыге почта ко-
шташ тÿҥалеш манын, шкенжым ÿшандарыш. …Терген налаш шонен 
пыштыш: иктат ынже уж манын, ял мучашыш лекте да шÿкшö йыдалым те-
лефон меҥгыш кышкылташ тÿҥале…» [1, c. 90]. 

Герой шуко шонен ок шого: мом ыштынеже –  вашке шукта. Тудын кöргö 
вийже шижалтеш – Эрик так яра мутшым ок кышкылт: «Йоҥылыш лият, Елуш. 
Мый вес ÿдыр почеш куржтал ом керт, вигак йолем тӱҥеш. От ÿшане?» 
[1, c. 29]; «Ит лÿд, мый пеленетак лиям. Маска лектеш гын, вуйжым савырен 
шындем. Пире толеш гын, йолжым тодышт кышкем. Чевер Елушем иктыла-
нат ом пу!» [1, c. 9]. 

Мурашовын мыскараче улмыжым южгунам ик ойлончо гочат ужаш лиеш. 
Мутлан, Елушын кугун шӱлалтымыжлан герой вигак мутым муэш: «Кажне гана 
шӱлалтымет годым ик чÿчалтыш вӱр пыта, маныт. Елуш, молан шке тазалы-
кетым от чамане?» [1, c. 9]. Але пижедылше ӱдырамашлан каласен шынден 
кертын: «Вот мо, пагалыме оръеҥ, сӱан мелнат когарген. А мый когаргыше  
мелнам ом йöрате!» [1, c. 83]. Командирын шып колышт шинчен эскеры-
мыжым шижынат, ойлен: «Тынар иленам, унчыли кучен, книгам лудмым ужын 
омыл» [1, c. 92]. 

Адакшым Эрикын койышыжо, тарванылмыж гоч «актёр» улмыжо коеш. Ти-
дым пижедылше ватылан лÿмын ойлымыж годым ужына: «Мыят тый дечет 
посна илен ом керт, – Мурашов шола кидше дене шÿмжым кучыш» [1, c. 82]. 
Тыгак Елушын серышыж гоч ялыште рвезе-влак кодын огытыл манмыжлан  
Эрик, шке чолгалыкшым ончыктен, воштылта: «Эх, тушко логалшашет, – Му-
рашов копажым йыгылтыш. – Агытанла оҥым кадыртен гына коштам ыле! 
Ӱдыр-влак йырем кöгöрчен семын пöрдыт, вычыматат. А мый тыйым веле 
шыматем, Елуш» [1, c. 116–117]. 

Эрикын ура койышыж нерген Володя Гришин тыге палемда: « Тый шыпла-
нет гын, вагонышто вигак йокрок лиеш» [1, c. 91]. Тиде ой гоч ме ужына: 
Эрикын мыскаражым салтак-влак йöратеныт, шке семынышт вученыт. Но чыла-
ныштлан геройын койышыжо келшен огыл. Мутлан, командир Пидалинлан: 
«Тый моло курсант-влакым аҥыралан шотлет, тӱрлö кӱлеш-оккӱлым ойлы-
штат» [1, c. 93]. 

Тыгак ме Мурашовын шкешотан, шонен, оҥайын ойлен моштымыжым Елуш 
деч письмам лудмыж годым ужына. Елушын йокрокланымыж нерген возы-
мыжым лудешат, Эрик шке семынже вудымата: «Тугак, очыни, йошкарвуем 
шинчатлан эре коеш дыр» [1, c. 113]. 

Тунамак палемден кодена – рвезе тыге шкенжым кӱшкö ок шынде, 
мöҥгешла, Елушым шке семынже лыпландара. Йöратыме ӱдыржö Эрик лӱмым 
кузе шыманрак ойлаш лиеш манын возымылан Мурашов вигак мом ойлаш му-
эш: «Вот ачам ден авам лӱмым муыныт! Ынде нунын верч ӱдыр орлана, кузе 
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возышашым ок пале. Эх, ачийжат-авийжат, илышыште лӱмымат пуэн 
моштыман. Рвезе годым ӱдырын пылышыжлан ласкан йоҥгыжо, мутлан – Лё-
вик. А, сӱан лиймек, ватым чытырыктыже – Лев!» [1, c. 116–117]. Эрик Мура-
шовын мыскараже геройлан йолташ-влакшым кумылаҥдаш полша, шонаш тара-
та, неле пагытым изишлан мондыкта. 

Тыге, «Тӱтан» романыште ме кок мыскарачын образшым вашлийына. Ик-
тыже – Ведат кугыза, тудо шке мыскараж дене його койышым воштылеш, калы-
кым веселитла, а весыже – Эрик Мурашов – шке шояж ден пӱсö ушыж дене сал-
так-влакым куандара, неле пагытым эрташ полша. Икманаш, романыште 
мыскара йöным кучылтмаш икмыняр сылнымут сомылым шукта: марий калы-
кын мыскара тÿвыражым пеҥгыдемда, койыш-шоктыш ойыртем нерген ойла, 
кумылым почаш полша. 
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Вениамин Ивановын творчествыже марий литературышто келге кышам ко-

ден. Илалше да самырык тукым ондакысе семынак тачысе кечылаште тудын 
возымыжым йӧратен лудеш. Сар жапым ончыктышо ик эн тӱҥ произведенийже 
– «Тӱтан» роман. Романыште самырык марий ӱдыр-рвезе-влакын Кугу Ача-
мланде сар жапыште шочмо элын эрыкше верч кучедалмашыштым сӱретлыме. 
Автор произведенийыште марий салтакын патырлыкшым, лӱддымылыкшым да 
куатшым Эрик Мурашов ден Сергей Кожлаевын образше гоч почын пуэн. Тыгак 
прозаик сар жапысе самырык тукымын койыш-шоктыш ойыртемжым ончыктен, 
йöратымаш йодышлан кугу тÿткышым ойырен. 

Чӱчкыдын произведенийыште калык ойпогым вашлияш лиеш. «Калык ойпо-
го, але фольклор – марий калыкын пӱртӱс да айдеме илыш дене кылдалтше 
шинчымаш тӱняже, уш-акыл поянлыкше. Тудо шочмо калыкнан посна тукым 
дене илыме акрет годсо курымлаж гыч тӱҥалын, кызытсе жап марте илыме 
ойыртемжым сӱретлен палдара» [2, с. 6]. Марий калык ойпого шочмо сылныму-
тан литературлан шочашыже да вияҥашыже негыз лийын. Садлан марий  
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прозаик ден поэт-влак фольклор материалым моштен да пайдалын кучылтыт. 
Калык ойпого кугезына-влакын ойыртемалтше тӱняумылымашыштым да  
илышужмашыштым почын пуышо ятыр произведенийлан шочаш полшен. 

Фольклор произведенийын поэтикыжым, шарлымыжым, кучылтмо фор-
мыжым да сем дене кылжым шотыш налын, жанр ойыртемжым палемдаш лиеш. 
Марий калык ойпого тӱрлӧ жанрлан поян: йомак, муро ден такмак, тоштыеҥ ой-
влак, тушто, калыкпале, ойӧрӧ, калыкмут, калык ойлымаш да калык драме, мо-
дыш-койдарчык, илыш-йӱла дене кылдалтше ойпого. Статьяште романысе 
фольклорын сылнымут сомылжым аклаш цельым шындыме. 

Произведений мучко марий мурым вашлияш лиеш. Муро – мураш келышта-
рыме почеламут. Муро калыкын илыш-йӱлажым, койыш-шоктышыжым, 
тӱняумылымашыжым почын пуа. Содержаний шот дене нуным икмыняр рада-
мыш ушаш лиеш: илыш нерген, шонкалымаш муро, йӧратымаш нерген, еш да 
родо кокласе кыл нерген, рекрут да салтак муро, тулык еҥын мурыжо да молат. 
«Тÿтан» романыште утларакшым йӧратымаш, шочмо кундем да илыш нерген 
мурым ужаш лиеш. Мутлан, Елушын мурымыжо тыгеракын шокта: 

 
Кушто улат, шӱшпыкем? – 
Вуйым сакен ломберет. 
Кушто коштат, йолташем? – 
Йокроклана шӱмбелем [1, c. 31]. 
 
Тиде муро гоч Елушын Эрик деке йӧратымаш кумылжым палена. Елуш 

таҥжым шӱшпык дене таҥастара, а шкенжым – ломбо дене. Кузе ломбо шӱшпык 
деч посна йӧслана, тугак Елушын Эрик деч посна куанже уке, манын каласыне-
же. Муро Елушын шӱмшижмашыжым, чон ойганымыжым раш пален налаш 
полша. Тудо психологий сомылым шукта, романысе нöлталме йодыш денат 
кылдалтеш. 

Сылнымутын рÿдö темыжлан шочмоэлым да ешым йӧратымаш шотлалтеш. 
Тиде шӱмшижмашым, кумылым почаш да ончыкташ адакат муро полша.  
Мутлан, тыге Елуш йӧртыме ялже дене, шоҥго аваж дене чеверласа: 

 
Ломберан, куэран ялем кодеш, –  
Вес гана толмеш чеверын!  
Порсын кумылан авием кодеш, –  
Вес гана ужмеш чеверын!  [1, с. 247]. 
 
Тиде корныла гыч рвезе ӱдырын шочмо ялжым кӱкшын аклымыже, ӥöраты-

мыже коеш. Аважын порылыкшым, ныжылгылыкшым, тыматле койышыжым 
«поро кумылан авием кодеш» корныла гыч ончыктымо. Ӱдырлан пеш неле 
нунын дене чеверласаш, вет шочмо вер да ава айдемылын эн шерге улыт. 

Айдеме эре шке пӱрымашыже, ончыкылык илышаш кечыж нерген тургыж-
ланен шонкала. Ромныштат тидым тыгай муро гоч ончыктымо: 

 
Эр кече лектеш шӧртньӧ гае,  
Савырнен шинчеш ший гае. 
Мемнан ӱмырна порсын гае, 
Эрталал кая вӱд гае [1, с. 335]. 
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Мурышто ӱмырым порсын дене, вӱд дене таҥастарыме. Порсын эре сайым, 
моторым да шергым ончыкта, тугеже илышнат сай да шерге, но йогышо вӱд се-
мынак ӱмырна кӱчык, вашке эртен кая. Садланак, марий калыкын шонымыж по-
чеш, айдеме шке ӱмыржым шот дене, пайдалын, икте-весе дене келшен, порым 
ыштен эртарышаш. 

Муро – марий калык ойпогын ик эн кӱлешан жанрже. Тудо самырык-влак 
кокласе чоншижмашым, кумылым келгын сӱретла, калыкын шонымыжым, 
илышужмашыжым почын пуа. Арам огыл произведенийыште муро нерген тыге 
каласен кодымо: «Марий ӱдыр-влак тыгай улыт: ойго годым, шӱмлан йӧсӧ гын, 
нуно мурат, шке шонымашыштым весылан луктын каласыде огыт  
чыте» [1, с. 47]. 

Роман тӱҥалтыштак тоштыеҥ ойын ик формыжым ужына. Альберт Светлана 
таҥжылан мужыр йӱксӧ нерген легендым ойла. «Тиде шукерте ожно лийын, ма-
ныт. Теве тиде верыште мужыр йӱксӧ илен. Шошым чоҥештен толыныт, 
игым луктыныт, ончен куштеныт, а шыже велеш югыш каеныт. Кажне ийын 
тыге лийын. <…> Ик кеҥеж кечын мельникын эргыж ден кевыт озан ӱдыржат 
Чолпан серыш лектыныт да йӱксӧ-влакым ужыныт. «Ой, могай сӧрал улыт!» – 
кевыт озан ӱдыржӧ пелештен. «А мый тылат пӧлеклем гын, мом ыштет?» – 
йодын рвезе. «Марлан лектам», – вашештен ӱдыр. Мельник эрге мӧҥгыжӧ 
куржынат, пычалым нумал толын. Йӱксӧ-влакын лишке толмыштым вучен да 
лӱен» [1, с. 16–17]. Легендын мучашыже ойган. Сусыргышо йÿксын образше ти-
де мужырын, Альберт ден Светланан, ончыкылыкышт могай лийшашым шижта-
ра. Мужыр йӱксым автор нунын дене таҥастарен, Альберт тудым марлан налаш 
шонымыж нерген Светалан туштен ойла. Света деч посна мужыр деч посна 
кодшо йӱксӧ семын лиям манеш. Тиде легенда Светан кумылжым пушкыдемдаш 
полша  да тыге тудо Альбертлан марлан лекташ келша. 

Фольклорын эше ик оҥай жанрже – калыкмут. Тудым герой-влакын мутла-
нымышт годым чӱчкыдын вашлияш лиеш. Мутлан, Сергейын ава лийшыжын 
образшым почмо годым тудын чаҥга койышыж нерген тыге палемден кодымо: 
«Южгунам пошкудо-влак иктаж-мом кӱсын йодаш толыныт гынат, пуэн огыл. 
«Кид дене пуэт гын, йол дене поктен налман» – манын веле ойлен» [1, c. 36]. 
«Кид дене пуэт гын, йол дене поктен налман»  – кумдан шарлыше калыкмут. 
Произведенийыште тудо шонымашым тичмаш, иктешлен да раш каласен пуаш 
полша, тыгак туныктен калсыме вийже палдырна. Тыште калыкмут посна еҥын 
сынжым палдара, айдемын уш-акылжым, шинчымашыжым, шӱм-чонжым 
ончыкташ полша. 

Произведенийыште кумда верым илыш-йӱла дене кылдалтше фольклор 
налеш. Тыгай ойпого тӱрлӧ пайрем але ойго, илышыште лийше событий-влак 
дене кылдалтын. Романыште салтакыш ужатыме йӱлам ужаш лиеш. Ужатыме 
годым эре ӱстелым погат, тыштат тыгай кончышым ужына. Сергей да ешыже 
ӱстел коклаште шинчат, ачаже эргыжлан сугыньжым ойла. «Ну эргым, – Василий 
Петрович Сергейлан арака чаркам шуялтыш, – кучо. Тыйын пиалешет подылы-
на! Сайын коштын савырне. Шкендым кучен мошто» [1, с. 36]. Ача тыгай 
каҥаш-ойым пуа: «Войнаште лӱдмӧ ок кӱл, утыжым чолга лияшат ок йӧрӧ. 
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Шот дене кредалман, ушым йомдарыде» [1, с. 36]. Василий Петрович шкат са-
рыште кредалын, тудын мутшо моткоч пайдале да шерге: «Ме шканна огына 
ӧкынö. Ончыкыжо тыланда илаш. Мемнан кредал налмым арален кодеда гын, 
эрыкыште лийыда. Тушман ончылно сукалтен шинчыда гын, вийнен шогалын 
огыда керт, ÿмырдам нушкынак эртареда» [1, с. 36]. Тыге тудо эргыжлан талын 
кучедалаш сугынь мутым ойла, тушманым элна гыч поктен лукташ кÿшта. Те, 
самырык тукым, огыл гын, нуным нигӧ ок сеҥе, тендан сеҥымашда гыч ончы-
кылык илыш шога, маннеже. Тыге Сергей ешыж ден, пошкудо-влак дене чевер-
ласа, тыланымашыштым колыштеш. Вара Эрик йолташыже гармоньым шоктен 
толеш, нунын йыр самырык ӱдыр да рвезе-влак погынат. Нуно салтакыш ужа-
тыме мурым мурат. Сергей ден Эриклан чеверласаш жап шуэш. Нуным уло ял 
калык ужата.  

Ужатыме йӱлам эре шукташ тыршеныт, жап але пӧртыштӧ кочкыш уке гы-
нат, марий калык шке патырже-влаклан эреат ӱстелым поген, йӱла радам дене 
ыштен. Ял калык шке салтакше-влакым ужатен да нунылан ӱшанен, поро тыла-
нымашым ойлен, шукыж годым шке кумылжым муро гоч почын пуэн.  

Романыште эше ик ӥÿлан ужашыжым палемден кодымо. Тудо тыгеракын 
шокта: «Марийын йӱлажак тугай: ешыште иктаж-кӧ кола гынат, илышыланак 
шотлат, пырля кочкаш йӱаш шындат» [1, с. 152]. Тиде ужашыште Сергейын 
ешыже тудо колен манын шона, туге гынат, ӱстелыште Сергей лӱмеш совла ден 
коркам шындыме: «Ӱстел коклаште кум еҥ веле гынат, ныл совла, ныл чайкор-
ка.  Ик совла ден чайкоркаже Сергейлан» [1, с. 152]. Тӱрлӧ кундемлаште верла-
ныше марий-влакын колышым ужатыме да шарныме йӱлаш вашталтыш-влак 
пуреныт гынат, уштымо йÿлам марий калык кызытат шуктен шога.  

Ончыктымо илыш-йӱла дене кылдалтше фольклор гыч чумыр марий калы-
кын традицийже, илышыже, койыш-шоктышыжо ончыкталтеш, илышужмашы-
же почылтеш.  

Икманаш, фольклор романыште кугу сомылым шуктен шога. Тудо произве-
денийым келгемда да кумдаҥда. Калык ойпого гоч автор марий калыкын 
тӱняумылымашыжым, илышужмашыжым, уш-акылжым, шӱм-чон моторлык-
шым почын пуэн. Тыгак калык ойпого романын темыж ден идейжым рашемдаш 
полша, койыш-шоктыш ойыртемым палемда, психологий сомылым шукта.  
Марий калыкын йӱлажым, сынжым, патырлыкшым, шке эрыкше верч талын 
шогымыжым ончыкта. 
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Шочмо йылмын кÿлешан ойыртемже – тÿрлö чия дене сескемалтше мут по-

янлык. Шомакын вийже нимучашдыме: тудо айдемым куандаренат, шÿлы-
каҥденат, эмленат кертеш, сандене шке шонымашым моторын, сылнын, чонеш 
логалшын почын пуаш манын, сылнымут мастар-влак тÿрлö сылнештарыме  
йöн-влак дене пайдаланат [3].  

Шымлымаш пашан тÿҥ цельже – пÿртÿссÿретыште сылнешатарыме  
йӧн-влакын кучылталтме ойыртемыштым лончылен лекташ.  

Пÿртÿссÿрет – пÿртÿсым действий эртыме верын ужашыже семын сÿретлы-
маш [1, с. 40]. 

Пÿртÿсым сÿретлымаште путырак оҥай да сымыстарышылан таҥастары-
машым шотлаш лиеш.  

Таҥастарымаш – мутобразын (тропын) ик тÿшкаже: иктаж-могай кончыш 
але наста, состояний-влакым ялт, чылт, пуйто, гай мут-влак полшымо дене ке-
лыштарымаш; сылнештарыме шот дене ик кончышын (але настан, состоянийын) 
палыже-влак вес кончышыш (але насташ, состоянийыш) кусаралтыт [1, с. 55]. 

Чыла чумыр таҥастарымаш-влакым кок тÿшкалан шелаш лиеш. Иктышт – 
шукертак калык коклаште шарлыше, йылмыште пеҥгыдемдалтше, мутлан: Окна 
вес велне изи мардеж выжге пуалеш, йÿштö южышто мамык гай куштылго вуж-
га лумым пöрдыкта [2, с. 55], вес тÿшкашт – сылнымут йылмыште эреак шочын 
шогышо, посна айдемын кутырымаштыже, ойыштыжо кучылталтше ойсавыр-
тыш-влак, мутлан: Левашла шарлен шогышо тумо йымак калык чумыргыш. 
Тыште ÿшык, кечат тунар чот ок пелте [2, с. 40]. 

Палемдыме таҥастарымаш-влак – писательын уш-акыл поянлыкше, тÿвыргö 
саскаже. Тудо ончыктымо пÿртÿсым шке кумылжо семын сöрастарен. 

Таҥастарымаш-влакым калык чоҥа, тудым вияҥда да пойдара. Писатель ден 
поэт-влак калык йылме гычак нине сылнымут ой-влакым налыт да ончыктымо 
настам, образым, кончышым  моткоч сöралын почын пуат. Тидыже лудшын уш-
акылешыже, шÿмешыже мондалтдыме кышам кода. 

Таҥастараш кеч-кунамат иктаж-могай образ, тудын посна палыже налалтеш 
да шымлыме романыште гай, семын почеш мут-влак, -ла суффикс полшымо дене 
чоҥалтеш, пытартышыже шымлыме романыште эн чÿчкыдын вашлиялтеш, мут-
лан: Левашла шарлен шогышо тумо йымак калык чумыргыш. Тыште ÿшык,  
кечат тунар чот ок пелте [2, с. 40]. Кастене игече адакат локтылалте. Волгыдо 
чевер кече йошкар тÿтырала коеш, шинча ончылныжо тÿжем дене канде  
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пырче-влак шолыт [2, с. 97]. Тудын пÿсö шинчашкыже сер йымалсе вÿдыштö 
тÿрлö шудо перна: Мелна осла койшо лопка ужар лышташ-влак, нунын коклаш-
те кугу макым ушештарыше тÿкалге тÿсан сылне пеледыш, але ошкыпу семын 
кужакарак лышташан шудо [2, с. 174]. Лум каен гына шукта, ужаргын койын, 
шудо нöлтеш, пушеҥге-влак нöргö лышташыштым шаралтат, ломбо ош лум гай 
пеледалт шогалеш [2, с. 69]. Вара, иктаж кум сутка йÿдшö-кечыже мардеж 
лÿшкымеке, озыркан пыл кынелеш, мÿгырен кÿза. Тунам ончыл пылже шолаш 
пурышо вÿд гай пöрдын толеш [2, с. 358].  

Семын почеш мут полшымо дене ик предметын действийже вес предметын 
действийже дене таҥастаралтеш, мутлан: Tеве шем пыл эртыш, яндар тылзе ту-
дын ÿмбаке еҥ семынак шыргыжале [2, с. 303]. Тылзе тиде ойлончышто айдеме 
дене таҥастарен ончыкталтын, тудлан келшыше действийым, шыргыжмашым, 
шкаланже налын.  

Автор утларак чодырам, тушто кушшо пушеҥгылам эскераш йöратен, нуным 
айдеме дене таҥастарен, мутлан: Поген копналыме шурно шукертак ялыш кус-
нен, лач пасу покшелне лапка пÿнчö гына, тулык еҥ семын вуйжым кумык са-
кен, шкетын шога [2, с. 401]. 

Автор таҥастарыме предмет ден кончыш-влакын икгайлыкыштым да ойыр-
темыштым палемден коден, а лудшын ушешыже сöрал, шарналтше ой-влакым 
шыҥдарен. 

Лончылымо романыште тыгак метафор чÿчкыдын вашлиялтеш. Метафор – 
(грек йылме гыч metaphora – кусарымаш) – мутобразын  ик тÿшкаже: вончыкта-
рыме ыҥан мут, настам але кончышым вес насталан але кончышлан келышта-
рымаш; кончыш-влакын икгайлыкышт (але контрастышт) негызеш шочшо шыл-
тыкче таҥастарымаш, «гай», «пуйто», «ялт» шомак-влак текстыште огыт 
вашлиялт гынат, ушышто нуно улыт [1, с. 25]. Метафор годым ик предметын 
значенийже вес предметлан келыштаралтеш.  

Никандр Лекайнын романыштыже пÿртÿс  чонан  семын шкенжым палдара, 
садлан шукыж годым айдеме койыш але действий дене тыгай келыштаралтмаш 
вашлиялтеш. Тыгай келыштаралтмашыже теве кушко кусна, мутлан: Пел могы-
рышто шолдыра пÿнчö-влак лÿҥген шогат, а вес могырыштыжо лап вер, купат 
изиак огыл [2, с. 169]. Тудын пÿсö шинчашкыже сер йымалсе вÿдыштö тÿрлö 
шудо перна: мелна осла койшо лопка ужар лышташ-влак, нунын коклаште кугу 
макым ушештарыше тÿкалге тÿсан сылне пеледыш, але ошкыпу семын кужака-
рак лышташан шудо. Чыла нуно кызыт вÿд ÿмбалне шыпак нерат [2, с. 174]. Ва-
ра, иктаж кум сутка йÿдшö-кечыже мардеж лÿшкымеке, озыркан пыл кынелеш, 
мÿгырен кÿза [2, с. 358]. Йÿштö йÿр шÿргым лупша, корштыкта [2, с. 243]. 

Формо икгайлыкат изи огыл верым налеш, мутлан: лышташ нер, шудо нер, 
ломбо вуй, чодыра вуй.  Олык воктенысе нöлпер ден шараҥгылаште лышташ не-
рым лукташ ямдылалтеш [2, с. 140].  Уремыште, ужаргын койын, шудо нер 
лектеш, вÿдыжгын ÿпшалтеш [2, с. 533].  

Метафор – тÿрлö мутым икте-весышт олмеш таҥастарен кучылтмо йöн. Ти-
дымак ме пÿртÿсым сÿретлыме годым шижына. Тыге, метафор дене пайдаланен, 
писатель пÿртÿсым ылыжта, тудлан  у тÿсым пуа.  

Ойым шулдыраҥдаш тыгак эпитет полша. Эпитет (грек йылме гыч ерitheton – 
ешартыш) – мутобразын (тропын) ик тÿшкаже: еҥын, настан але кончышын  
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иктаж-могай палыштым сöрастарымаш йöн дене сÿретлен ончыктышо ра-
шемдык, шукыж годым пале мут, причастий, наречий але лÿм мут дене ончык-
талтеш [1, с. 70], мутлан: Лум каен гына шукта, ужаргын койын, шудо нöлтеш, 
пушеҥге-влак нöргö лышташыштым шаралтат, ломбо ош лум гай пеледалт шо-
галеш [2, с. 69]. Корем серыште акрет годсо кÿжгö тумо-влак, чодыран озажла 
койын, укшерыштым кумдан шареныт [2, с. 72]. 

Тыгай кастене ер тÿрыштö шинчаш пеш оҥай. Теве шыманрак йÿлышö 
тулдÿрыштö шинчыше Сергеят кызыт вÿд ÿмбаке пытыдымын йöратен онча да 
ласкалык шижалтеш: той гай тÿсан уржа пасу, лай мардеж дене пыл век тайнен, 
теҥыз вÿдоҥла лупшалт, мÿндыркö эрта. Шурно ÿпш нерым тамлын чыгыл-
та [2, с. 352].  

Сылнештарыме йöнлан поян произведений, мутат уке, лудаш моткоч 
куштылго, пуйто лудшо шкежак тиде шонен лукмо тÿняште улеш, чылажымат 
шке шинчаж дене ужеш, шке пылышыж дене колеш да нерже дене тамле ÿпшым 
шижеш.  

Никандр Лекайнын «Кугезе мланде» романже сылнештарыме йӧнлан моткоч 
поян. Произведенийыште нуно чыланат шке верыштышт улыт, кÿлеш шоны-
машым моторын да сылнын каласен пуат. 
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Статья посвящена романам о башкирских сэсэнах, сказителях. Рассмотрены романы 

А. Хакимова, Н. Гаитбая и др. Отмечается, что сэсэны в жизни народа занимали особое по-
ложение, выступали духовными лидерами, глашатаями истины, прорицателями, властителя-
ми дум. Основное внимание уделено образам Хабрау, Саиф Сарая, Шайхзады Бабича. Также 
говорится об особенностях художественной структуры произведений. 

Ключевые слова: исторический роман, сэсэн, пророк, психологизм, сюжет, внутренний 
монолог. 

 
Слова, вынесенные в заглавие данной статьи, как нельзя лучше объясняют 

роль и значение поэтов-импровизаторов, сэсэнов, сказителей в жизни башкир-
ского народа. Они занимали особое положение, выступали духовными лидера-
ми, глашатаями истины, прорицателями, властителями дум, часто становились 
воинами, не только словом, но и с оружием в руках сражались за свободу 
и справедливость. Это Кул Гали, Юламан, Хабрау, Йылкыбай, Буранбай,  
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Ишмухамет, Бабич и другие. Об их подвиге, трагической судьбе сложены беиты, 
сказания, легенды, кубаиры, созданы  литературные памятники. 

Не случайно в национальной литературе эта тема занимает значительное ме-
сто. Она является центральной в романах «Кожаная шкатулка», «Плач домбры», 
«Мелодия степи» А. Хакимова, «Сырдарья» Я. Хамматова, «В ожидании конца 
света», «Карасакал» Б. Рафикова, «Бабич» Н. Гаитбая, «Ишмухамет сэсэн» М. 
Ямалетдина.  

Названные романы А. Хакимова – это своеобразная трилогия, посвященная 
судьбе поэта в переломные моменты в истории башкирского народа. В них мы 
встречаемся с Хабрау и Сайф Сараем, жизнь которых пришлась на жестокое 
время, когда народы Поволжья, Урала страдали от гнета степняков, что во мно-
гом определило суть их поэзии, в которой центральное место занимает тема 
народа, борьба с деспотизмом и тиранией.  

В основу романа «Плач домбры» легли события конца XIV века и судьба 
легендарного певца-импровизатора, воина-сэсэна Хабрау. Автор воссоздает 
историческую обстановку той эпохи, когда башкирские племена оказались 
между двумя противоборствующими силами – хана Тохтамыша и эмира 
Тамерлана. В это судьбоносное время подлинным сыном народа, выразителем 
его надежд, воплощением его таланта, неутомимым борцом за объединение 
разрозненных башкирских племен, за создание самостоятельного национального 
государства предстает Хабрау. Многие испытания, трудности и лишения выпали 
на долю героя. В начале повествования ему семнадцать лет, он уже мыслит 
самостоятельно о сложных вопросах, о необходимости разносторонних знаний, 
чтобы просветить темное, не пробужденное еще сознание своего народа, 
вывести его на путь к истине. В течение всего дальнейшего развития сюжета 
происходит его физический и духовный рост, формирование его личности  борца 
за родной народ. С первых страниц автор стремится показать своего героя на 
широком историческом фоне, обрисовать процесс его включения в водоворот 
крупных, порой трагических событий. Кульминационным моментом является 
встреча Хабрау с золотоордынским ханом, при которой происходит их словесная 
дуэль. Хана поражает смелость мыслей сэсэна, который говорит, что его народ 
хочет избавиться от гнета Орды. На угрозу смерти Хабрау отвечает: «Меня 
убьешь, песни мои останутся».  

Автор несколько раз рисует картину, где Хабрау исполняет свои песни-
призывы. В эти минуты он обрисован в романтических, возвышенных тонах. В 
условиях роста недовольства народа ордынским игом песни, воззвания Хабрау 
вдохновляли людей, сплачивали в единую силу. Как и Кул Гали, Хабрау 
погибает с мечом в руках в неравной борьбе со степными завоевателями. 

В романе «Мелодия степи» 6 А. Хакимов также обращается к эпохе золо-
тоордынского владычества, к изображению личности, судьбы поэта Сайф Сарая. 
Короткий рассказ о детстве героя вводит читателя в атмосферу тогдашней жизни 
кочевых башкир-кипчаков, помогает выявить истоки характера поэта. Размыш-
ляя о своем будущем, он связывает его с борьбой против баев, грабящих народ. 
Все его помыслы, деяния связаны с народом, продиктованы стремлением облег-
чить его жизнь. 
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Чтобы ярче оттенить характер героя, автор сталкивает  его с антиподом – ха-
ном Тохтамышем, который хочет склонить поэта на свою сторону, заставить со-
чинять дастаны о правителях, тем самым лишить его духовной свободы. Птица 
не может петь в клетке, будь она даже золотая, гордо отвечает он хану. Через все 
повествование главный герой проходит достойным себе, своему творчеству, не-
преклонным и неподвластным конъюнктуре. 

Немало места в романе уделено последним годам жизни поэта, которые он 
проводит в Каире, где обретает покой и свободу, хотя его постоянно сопровож-
дают тоска по родине, ностальгия. На этой лирико-элегической ноте и заверша-
ется повествование. В финале автор пишет, что через далекие эпохи мы слышим 
голос поэта, ощущаем с ним духовное родство. Роман стал художественным от-
крытием А. Хакимова, первым произведением в башкирской литературе о само-
бытном сэсэне Средневековья. 

В башкирской исторической романистике последнего времени были созданы 
произведения, посвященные  Шаихзаде Бабичу, поэту свободы, «башкирскому 
маяковскому», рожденному бурной эпохой начала  века. Это романы Р. Баимова 
«Кречет мятежный» [2], Г. Хисамова «Февральский буран» [7], Н. Гаитбая «Ба-
бич» [3].  

Роман Н. Гаитбая стал «открытием» Бабича, возвращением его в наше время, 
что было отмечено и в критике [4]. Думается, что автор романа задался целью не 
столько воссоздать облик реального Шаихзады Бабича,  художественно «опи-
сать» его биографию, сколько создать образ легендарной, героической личности, 
преданной идеалам свободы, родному народу и шедшей ради этого на самопо-
жертвование. Отсюда элементы романтизации, героизации, образной символики 
в его образе.  

Автор умеет увлечь читателя занимательным, динамичным сюжетом, созда-
вать картины, эпизоды, исполненные глубокого психологизма, трогательного 
лиризма, эмоциональности. Автор умеет подмечать тонкие внутренние пережи-
вания героев, описать динамику их чувств, зарождение, развитие того или иного 
душевного состояния, настроения, то есть передать так называемую «диалектику 
души». 

Деятельную, мятущуюся натуру Бабича раскрывают экстремальные ситуа-
ции, опасности, часто встречающиеся в его жизни. Порой кажется, что он наме-
ренно идет на риск, хочет испытать себя в критические моменты, напрашивается 
на опасные задания. Лермонтовские «а он мятежный, просит бури» вполне при-
менимы и к нашему герою и во многом объясняют трагизм его  судьбы. По вер-
сии автора, на последнее, роковое задание Бабич идет не по указанию Военного 
комиссара, а по своей воле и инициативе, осознавая всю опасность дела. О тра-
гической гибели поэта Валиди впоследствии писал, что «это было самой боль-
шой нашей трагедией при переходе на сторону красных, так как Шаихзада был 
любимым народом национальным поэтом. У него имеются чудесные стихи на 
татарском и башкирском языках» [1, с. 247]. 

Таким образом, современный башкирский исторический роман о поэте и по-
эзии, оставаясь в рамках сложившейся фольклорной и литературной традиции, 
вносит свой  вклад в развитии весьма актуальной темы, развиваясь по пути ее 
углубления, обращаясь к так называемому «внутреннему сюжету», изображению 
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«диалектики души» героя. Романы о Хабрау, Кул Гали, Акмулле, Бабиче и дру-
гих стали своеобразным открытием авторов, возвращением доброго имени та-
лантливых личностей, расширением наших представлений о башкирском нацио-
нальном характере. 
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МОЛИТВЕННЫЙ ДИСКУРС В ЛИРИКЕ М. Ю. ЛЕРМОНТОВА И Г. ТУКАЯ:  

ОПЫТ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 
 
Статья посвящена рассмотрению стихотворений М. Ю. Лермонтова и Г. Тукая в аспек-

те репрезентации молитвенного дискурса. Доказывается, что татарский поэт переводит 
«Молитву» («В минуту жизни трудную») Лермонтова на родной язык через призму «своего» 
мировосприятия. 

Ключевые слова: молитвенный дискурс, Лермонтов, Тукай, перевод, религия. 
 
О стихотворной молитве в русской поэзии есть немало исследований. 

Э. М. Афанасьева, Л. Колодяжная, О. А. Перевалова и др. рассматривают молит-
венный дискурс в классической поэзии и подчеркивают, что он был органично 
воспринят русской культурой. В лирических произведениях, которые рассмат-
риваются в рамках молитвы, как правило, «усиливается, индивидуализируется» 
внутреннее чувство субъекта речи, происходит «утрата соборности, проявляется 
эгоцентричность («самость»), немыслимая в религиозной молитве» [4, с. 11]. 

Целью данной статьи является выявление особенностей репрезентации мо-
литвенного дискурса в стихотворениях М. Ю. Лермонтова и классика татарской 
литературы Г. Тукая (1886–1913).  

М. Ю. Лермонтов на протяжении всего творчества обращается к молитве. 
Стихотворения-молитвы, созданные Лермонтовым в последний период творче-
ства («Молитва» – «Я, Матерь Божия, ныне с молитвою…», 1837;  «Молитва» – 
«В минуту жизни трудную», 1839), открывают совершенную новую грань взаи-
модействия лирического героя поэта со Вселенной. Однако молитвенный дис-
курс в лирике поэта существует параллельно с богоборческими мотивами. Лири-
ке Тукая, в отличие от творчества Лермонтова, не свойственны богоборческие 
настроения – «с небом гордая вражда», «великий спор с Богом», непринятие 
«божьего мира» и т. д. Произведения Тукая пронизывают религиозные мотивы, 
отражающие веру поэта в милосердие и справедливость Бога. 

Нами установлено, что областью духовного прибежища становится в творче-
стве двух поэтов религия. Сама тема молитвы в творчестве Лермонтова, без-
условно, связана с тем, что поэт, чувствуя свое одиночество, переживая разоб-
щенность с миром, светом, стихийно обращался к Богу, в котором он искал 
понимания и успокоения. 

Стихотворение Лермонтова «Молитва» («Я, Матерь Божия, ныне с молит-
вою…», 1837) композиционно делится на две части: в первой части осознается 
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цель молитвы («я вручить хочу деву невинную / Теплой заступнице мира холод-
ного»), вторая часть собственно молитва («Окружи счастием душу достойную; / 
Дай ей спутников, полных внимания, / Молодость светлую, старость покойную, / 
Сердцу незлобному мир упования») [2, с. 162]. 

Перед нами и вариация на тему, заданную сакральным текстом, так как 
уже изначально проявляется особый тон просительной молитвы и рефлексия по 
поводу молитвенного события во второй части стихотворения. 

Стихотворение Тукая «Ана догасы» («Молитва матери», 1909) представляет 
собой художественное осмысление религиозной молитвы за ближних – обраще-
ние молящегося к Богу направляет сакральное слово в сферу жизни другого  
человека: сына: «Күтәргән кул догага, яд итә ул шунда үз угълын: / Ходаем, 
ди, бәхетле булсайде сөйгән, газиз угълым! [5, с. 166]. (Вот она, сложив  
ладони, их приблизила к лицу: «Осчастливь, господь, сыночка!» – молится она 
творцу1) [6, с. 215]. 

Молитвенная просьба, проецируемая на судьбу «другого», предполагает ак-
тивную жизненную позицию не человека, а Бога. В то же время она эксплициру-
ет трансцендентные возможности души молящегося. 

У лирического героя Лермонтова слова молитвы направлены на преодоление 
дисгармонии земного и небесного, на то, чтобы защитить любимую женщину от 
враждебных сил «мира холодного». В стихотворении Г. Тукая ритуальная форма 
самовыражения, реализуя охранные функции молитвенного слова – мольбы ма-
тери о счастье сыну, – является средством сакрализации материнской любви. 

«Молитва» («В минуту жизни трудную») (1839) Лермонтова представляет 
совершенно новый тип молитвы – молитву слез, умиления. О. А. Перевалова от-
мечает, что в стихотворении создается интонация медитативности, свойственная 
«метамолитвам» [4]. 

В стихотворении Тукая «Тәәссер» («В мгновенье жизни роковое», 1908), 
написанном, как указывает сам поэт, по мотивам стихотворения Лермонтова, со-
здается архитектоническая модель молитвенной ситуации и соответствующая ей 
эстетическая реальность. Как отмечает Д. М. Абдуллина, диалог с Богом – «это 
первый структурообразующий и жанрообразующий элемент в молитве Лермон-
това и Тукая. Далее происходит литературно-эстетическое раскрытие чувствен-
ного мира молящихся, впадающих в экстаз и переживающих катарсис» [1, с. 19]. 
Функционирование молитвенного дискурса в сопоставляемых произведениях 
связано с изображением того, как Священное Слово воздействует на душу чело-
века: «С души как бремя скатится, / Сомненье далеко – / И верится, и плачется, / 
И так легко, легко…» («Молитва», 1839) [2, с. 179]. Сравним с переводом Тукая: 
«Укыйм тиз-тиз күңелдән бер гаҗаиб сүрә Коръәннән, – / Газаплар мәгънәви бер 
кул илән алынадыр җаннан. / Оча дилдән бөтен шик-шөбһәләр, һәм мин җылый 
башлыйм: / Яңакларны мөкаддәс күз яшемлә энҗели башлыйм» [5, с. 86] (Исче-
зают, словно ветер, все тревоги и сомнения – плачу я: / Щеки украшаю, будто 
жемчугом, священными слезами. / И всецело очищается душа моя, обращаюсь 

————— 
1 Перевод В. Ганиева. 
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к Богу, правоверным становлюсь; / И блаженное приходит облегчение: ведь 
от бремени я тяжкого освобожусь)1. 

Состояние душевной просветленности, противопоставленной «трудной» 
(у Лермонтова), «тяжелой, грустной» (у Тукая) минуте жизни, связано с осво-
бождением от тяжелых сомнений и обретением веры в смысл человеческого су-
ществования. Медитативный фон молитвенной ситуации создается в произведе-
ниях Лермонтова с помощью мотива слез: лирический герой испытывает 
состояние внутреннего просветления благодаря той силе Слова, которая  
обретает над ним власть, заставляя вслушиваться не только в смысл молитвы, но 
и в «созвучье слов живых». 

В стихотворении Лермонтова «“святая прелесть” слов “чудной” молитвы 
предстает и как вообще власть слова над человеком» [3, с. 283]. В стихотворении 
Тукая образ слез, напоминающих жемчужины, передает предельную интенсив-
ность переживаний в момент духовного преображения. У Тукая речь идет  
о Божественном слове – о суре из Корана. 

В этом аспекте образ жемчужных слез выступают не только в своем метафо-
рическом качестве, но и в значении суфийского образа истинных знаний: жем-
чужины воплощают своей красотой удовольствия мира, отказ же от них – слезы, 
которые словно растворяют (или размывают, разбивают) эту прекрасную форму 
жемчуга в ничто, – подчеркивают другое значение: признание величия Аллаха 
над всем земным миром, в том числе, человеком и его волей. Погружение в мо-
литву, в чтение суры Корана дарует лирическому субъекту слезы просветления 
и радости, постепенно освобождая его от душевных тревог и противоречий. Та-
ким образом, возникающий в произведении мотив слез, метафорически связан-
ный с чистотой и изменчивостью формы жемчуга, усиливает религиозный под-
текст, наделяя тем самым художественный источник – стихотворение 
«Молитва» Лермонтова – новыми смыслами и философским содержанием. 

Свободный перевод стихотворения Лермонтова на татарский язык по-своему 
иллюстрирует важнейшую черту восточного миропонимания – обращенность 
в себя, в свой внутренний, скрытый от постороннего взгляда мир. Такая особен-
ность мышления восточного человека, по-видимому, интуитивно была угадана 
татарским поэтом, идентифицируясь в вольном переводе как самоуглубление 
лирического героя в момент произнесения молитвы. 

В данном аспекте перевода проявились черты нового горизонта ожидания 
татарского поэта, который возник в результате наполнения семантической ла-
куны, возникшей при встрече с иным, «непрозрачным» для него идейно-
художественным содержанием стихотворения русского поэта. Здесь также имеет 
место эстетическая интерференция, обусловленная воздействием ценностей та-
тарской литературы: в ней всегда размышление о молитве соотносилось с идей 
Бога, Творца. Если рассуждать об истоках рассматриваемого типа восточного 
мышления – склонность к рефлексии и закрытость в выражении чувств, – то 
справедливо предположить, что они лежат не только в области исламской рели-
гии, но и в традициях средневековой арабо-персидской литературы, которые 
————— 

1 Подстрочный перевод. 
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в течение многих столетий «питали» тюркоязычные литературы своей поэтикой, 
образами, художественными формами. 

Если в стихотворении М. Лермонтова эта черта сознания и психологии героя 
только обозначена и переведена в потенциальную составляющую произведения, 
выводя на первый план тему воздействия благодатного Слова на человека, 
то у Г. Тукая она образует реальное содержание стихотворения. 

Таким образом, татарский поэт, отзываясь на тему молитвы, с одной сторо-
ны, а с другой, стихийно откликаясь на то внутреннее, глубоко скрытое, что бы-
ло свойственно лирическому герою Лермонтова, переводит это стихотворение 
на родной язык через призму «своего» мировосприятия. В свете последнего он 
более описательно и развернуто, с удивительными подробностями описывает 
преображение душевного состояния героя при произнесении молитвы. 
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Народные праздники представляют особую ценность в культурном наследии 

народа мари. Формируясь в течение многих веков, развиваясь при различных ис-
торических условиях, они сыграли важную роль в сохранении самобытности 
народа. В них воплотились народное мировоззрение и художественное творче-
ство. Несмотря на то, что в 1920-е годы, в условиях социальных преобразований 
в стране и в Марийском крае, произошли значительные изменения в празднич-
ном народном календаре (например, появились новые праздники, один из кото-
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рых – Пеледыш пайрем, в буквальном переводе на русский язык Праздник цве-
тов), они продолжают занимать важное место в жизни мари. Начиная с конца 
прошлого века, исконно марийские народные праздники постепенно вытесня-
лись советскими (Марий автономий кече – День образования автономии респуб-
лики, который сегодня именуется Марий Эл Республикын кечыже – День Рес-
публики Марий Эл), стала теряться массовость в праздновании, отошло на второй 
план первоначальное значение, произошел пересмотр их идеологической со-
ставляющей. Тем не менее традиционные обряды, ритуалы и народно-рели-
гиозные праздники, активно внедряясь в современный быт, становятся важной 
частью культуры повседневности, особенно в сельской местности.  

Актуальность проекта обусловлена, во-первых, тем, что в настоящее время 
не только в марийском крае, но и по всей стране идет процесс возрождения тра-
диционной культуры, в том числе и народных праздников, и есть надежда, что 
они вновь устойчиво закрепятся в праздничном календаре марийского народа. 
Кроме того, начиная уже с 1990-х годов, наметилась тенденция возрождения ма-
рийских праздников довоенного периода. К примеру, повсеместно в республике 
ежегодно стали отмечать «Марий Талешке кече» (День национального героя), 
«Марий Тиште кече» (День марийской письменности).  

Во-вторых, в последнее время прослеживается устойчивый интерес молоде-
жи и исследователей к истории и культуре народа мари: школьники пишут ис-
следовательские работы по календарным, народным праздникам; издаются раз-
личные статьи, книги, освещающие различные аспекты культуры народа мари 
[1–6]. Создание серии видеоочерков «Марийские народные праздники» и обра-
зовательного ресурса по ним, безусловно, не только повысит интерес к данной 
проблеме, но и облегчит работу преподавателей и учителей.  

В-третьих, заложенный в традиционных народных праздниках огромный 
гуманистический потенциал может стать фундаментом нравственного и духов-
ного воспитания молодежи, привития ей устойчивых моделей поведения и об-
щения, культурных норм и ценностей. Одним из способов достижения этих це-
лей может быть включение видеоочерков в школьную и вузовскую программу 
преподавания истории и культуры народа мари.  

Региональное образование, являясь социальным способом наследования эт-
нокультуры, выступает в качестве особой сферы социокультурной практики, 
обеспечивает уровень общественного и личностного познания, реализует  
передачу и воспроизводство культурного опыта поколений. Школьный курс 
«История и культура народов Марий Эл» разработан с учетом действующего  
Базисного учебного плана Республики Марий Эл для 1–11 классов общеобразо-
вательных школ и призван обеспечивать содержание образования и индивиду-
альные потребности обучающихся знаниями о региональных особенностях ис-
тории, этнографии, этнопедагогики, культуры и искусства. Поэтому введение 
результатов проекта в образовательную среду будет способствовать как процес-
су приобщения к истории и культуре Республики Марий Эл, так и к процессу 
личностного становления обучающегося в условиях своей культуры, а также 
воспитанию взаимопонимания, чувства межличностного доверия между  
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обучаемыми – представителями разных этнических групп, межличностного до-
верия, толерантности, лояльности, уважения к взглядам и верованиям людей 
независимо от их этнокультурной принадлежности, а также воспитанию граж-
данственности у молодежи, патриотических чувств и гордости за свою малую 
Родину, так как народная культура обладает высоким воспитательным потен-
циалом.  

Праздник все более прочно проникает в структуру современной культуры. 
Расширение праздничной культуры в сторону ее все большего проникновения 
в повседневность приводит к обогащению данной сферы новыми элементами, 
характеристиками, чертами и атрибутами, при этом традиционные нормы, явля-
ющиеся своего рода отражением разнообразных исторических, национальных, 
общественных и духовных процессов, могут забыться. К сожалению, в послед-
нее время ритуальные и обрядовые действия в марийских народных праздниках, 
их традиционные формы культуры постоянно сужаются, многие ее элементы за-
бываются или находятся на грани исчезновения, так как сократилось число но-
сителей обрядности, хранителями которого являются преимущественно люди 
старшего поколения. С их уходом может навсегда исчезнуть уникальная часть 
народной культуры. Поэтому необходимо зафиксировать и оставить в памяти 
последующих поколений сохранившиеся, а также уже вытесненные из быта т. н. 
массовой культурой, элементы традиционных марийских народных праздников, 
проследить их истоки и изучить структуру. Комплексное исследование марий-
ских народных праздников, создание видеоочерков и электронного ресурса по 
ним позволит наметить пути сохранения и развития этнических ценностей. Дан-
ный материал можно будет использовать в практике преподавания истории 
культуры марийского народа в школе и вузе. Результаты проекта представляют-
ся особенно важными в современных условиях, когда именно традиционная 
и духовная культура стала одним из важнейших символов этноса, его интеграто-
ром и стабилизатором. Не изучать ее, не наследовать – значит способствовать 
распаду связи времен, поколений. Восстановление культурного наследия есть 
нравственное деяние современного поколения. 
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Статья посвящена проблеме этнического конструирования в национальных литературах, 

существующих в многоязычном пространстве.  Предметом исследования статьи является 
процесс этнической самоидентификации русскоязычного писателя Равиля Бухараева. Объек-
том исследования стали его тексты, созданные в период с 1971 по 2010 год. Целью статьи 
было изучение этапов формирования этнического дискурса в творчестве Р. Бухараева. На 
примере его лирики, драматургии, литературно-публицистических статей и эссе показаны 
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Опыт этнического конструирования в национальной художественной лите-

ратуре интересен тем, что показывает на живых примерах столкновение двух со-
временных концепций этничности: примордиализма и конструктивизма. Иссле-
дователи этого вопроса отмечают, что национальное сознание опирается на 
концепт «чужого» (иного) как ядра этничности и выводят систему национальных 
императивов и аксиологии из оппозиции «мы – они». Это связано «с рассмотре-
нием этнического не только как воспроизводства стародавних практик, но и как 
соучастия в производстве постмодерного «настоящего»; с развитием представ-
ления о вариативных «модусах» этничности и, в то же время, понимания по-
следней как относительно целостной сети социальных отношений, отличающей-
ся от «других» и узнаваемой в своей инаковости» [7, с. 141]. 

Проблема, заявленная в названии статьи, подразумевает постановку вопроса: 
«Был ли Равиль Бухараев национальным писателем и каким писателем он был?» 
Российская литературная критика так или иначе строится вокруг идеи, что твор-
чество Р. Бухараева – это «славянский подвой к тюркскому дикому дере-
ву» [2, с. 373]. Татарская критика, за редкими исключениями вроде писателя 
Мударриса Валеева, представляет его как чужеродного космополита. Но все эти 
позиции лишь лукавые способы не замечать масштабы национального содержа-
ния творчества Бухараева. В свое время ученый-исламовед Р. Беккин написал, 
что у Р. Бухараева «как ни у кого другого, были наилучшие шансы стать духов-
ным лидером нации, своего рода татарским академиком Лихачевым. Но духов-
ным лидером татар Бухараев так и не стал, хотя он представлял собой тип глубо-
ко верующего человека, мыслителя, вся проза которого была пропитана 
исламскими мотивами» [1, с. 140]. Зато духовным идеологом татарского нацио-
нального движения стал не менее достойный и всеми уважаемый академик 
Р. С. Хакимов. Именно он предложил многокомпонентную схему татарской 
идентичности, объединяющую татар в нацию. К числу главных трех компонен-
тов он относит историческую память о великом прошлом, родное село и родной 
язык [6]. Если первый фактор относительно бесконфликтно объединяет и татар-
ских, и русскоязычных писателей, то второй и третий в современной реальности 
негласно делят татар на своих и чужих, наших и не наших. Интересно было бы 
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посмотреть на личность и творчество Р. Бухараева с точки зрения предложенных 
татарскому сообществу маркеров идентичности. 

Когда говорят, что Р. Бухараев не знал татарского языка, то это не правда. 
Он его выучил как иностранный язык, как выучил в свое время английский, 
немецкий и венгерский. Причем, выучил до такой степени владения лексикой на 
уровне книжного литературного языка, что мог создавать поэтические художе-
ственные тексты на татарском. Здесь имеется в виду сборник сонетов «Quest» 
(Искание), изданный в Лондоне в 1994 году. Другое дело, что он не смог пре-
одолеть речевой барьер, что заметно по качеству синтаксиса его стихотворений. 
По-татарски это называется «язык не открылся», то есть у него не было навыков 
живой разговорной речи. И эта болезненная для многих нынешних татар про-
блема отражена в его стихотворениях («Демон», «Тэфтиляу», «Воспоминания 
о Казани», «Бесконечный поезд», «Кырлай-Кырлык», «С неизреченного», «Род-
ня», «Между-речье»). В последнем Р. Бухараев очень емко описал трагизм свое-
го положения:  

 
Благословенна будь судьба моя 
Дурная, окаянно-человечья  
За родину, за чуждые края 
За немощь слов, за правду между-речья!» [3, с. 265]. 
 
Апофеозом этого существования между разными языками стал образ немого 

татарина Ахметши, в котором Р. Бухараев изобразил самого себя. Сначала этот 
образ появился в стихотворении «Родня», где Бухараев пишет: 

 
Еще жива моя душа, но ей все хуже  
Тугой на ухо Ахметша был нем к тому же 
Я нем – не словом языка, всей правдой речи» [3, с. 267]. 
 
Позднее этот образ стал персонажем пьесы Р. Бухараева «Улица Каюма 

Насыйри» (1989). 
Что касается критерия родного села, родной деревни, то здесь Р. Бухараев 

формально не попадает в рамки татарского сообщества. Но ответ на этот казус 
дает чувашский ученый В. Г. Родионов, который доказывает, что чуваши сохра-
нили сельскую и фольклорную составляющие булгарской цивилизации, а казан-
ские татары спасли ее городскую культуру [7]. Именно идея о татарах как город-
ских жителях стала одной из главных тем в переводах Р. Бухараевым поэзии 
Золотой Орды. Он в своих комментариях к переводам очень доказательно пишет 
о достижениях татарской городской цивилизации средних веков и позициониру-
ет это как национальное достояние. Р. Бухараев всеми силами пытался разру-
шить исторический стереотип татарина как дикого воина-кочевника. Он пишет: 
«Как переводчик, я хотел бы, чтобы читатели могли вместе со мной представить 
цветущую культуру городов Золотой Орды, в которой были не только величе-
ственные здания, рынки, мастерские, но и сады полные цветов и соловьев – ведь 
все это было у нас, разве что семь веков назад!» [4, с. 220].  

Обращаясь к вопросу исторической памяти татар, Р. Бухараев углубился 
в проблемы татарской культуры, религии, истории и фольклора как настоящий 
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ученый-исследователь настолько детально, что это приводит в изумление.  
В 18 лет он выехал в экспедицию по следам Дэрдменда уже представляя, что за 
этим писателем стоял многовековой пласт религиозно-суфийской культуры, 
о чем татарские исследователи написали только в период 1999–2022-х годов. 
Напомним также, что первым крупным произведением Р. Бухараева стала исто-
рическая поэма «Тень Тамерлана» в 1971 году! Вообще репрезентация историче-
ского прошлого татар проходит лейтмотивом через творчество Р. Бухараева. К 
числу самых удачных проектов стоит отнести литературные интерпретации та-
тарского фольклора и наследия Г. Тукая в пьесах для детей «Волшебные сны 
Апуша» (2006), «Сказка о двух монетах» (2005), «Железная горошина» (2005). 
Эти пьесы были переведены на татарский язык и много лет с успехом показыва-
лись на сценах татарских театров. Последним опытом в этом направлении стала 
музыкальная драма «Белый волк»,  а также недописанный роман «Ханский во-
домет», где автор показывает себя как мастер любовно-исторической интриги. 
Он не просто исследует татарский национальный контекст в разных его аспектах 
– историческом, религиозном, философском. Главное, он умеет показать пово-
ротные, проблемные моменты в биографии и творчестве татарских писателей 
и деятелей культуры. И благодаря этому личности Тукая, Дэрдменда, Каюма 
Насыйри, средневековых татарских поэтов раскрываются с новой стороны не 
только для русских, но и татарских читателей. Здесь имеется в виду цикл его 
драматических поэм «Омароман», «Вокруг Тукая», «Меж двух огней».  

Еще один  прием Р. Бухараева – это поиск своего национального «Я» в про-
шлом. При всем уважении к Тукаю, Бухараев нашел своего духовного двойника 
в виде просветителя Каюма Насыйри и поэта Дердменда. Суфийские мотивы по-
следнего буквально пропитывают стихи и публицистику Р. Бухараева; поражает, 
насколько глубоко современный поэт смог погрузиться в религиозно-
художественный контекст суфийской поэзии.  

Данная проблематика тесно связана с темой татарской эмиграции не только 
20 века, но и более ранних веков. Тема религиозных подвижников, суфийских 
тарикатов очень интересовала Р. Бухараева, и не случайно он стал автором кол-
лективного сборника «Суфизм в Европе и Америке», изданном в Лондоне в 2004 
году на английском языке.  

Подводя итог, хотелось бы привести слова известного писателя Ч. Айтма-
това, который был знаком с Р. Бухараевым. Он воспринимал Бухараева как 
младшего товарища по перу, как «уникальную личность, чьи творческие дости-
жения являются открытием века не только для татарской культуры, но и обще-
российской и общечеловеческой. Можно сказать с полным основанием – Равиль 
Бухараев – интеллектуальна гордость нации! Таких мыслителей надо ценить при 
жизни, сопутствуя тем самым их творческим открытиям в насущной действи-
тельности истории» [5, с. 403–404].   

Р. Бухараева отличают энциклопедический подход к исторической фактуре, 
экстраполяция современного сознания в прошлое и присвоение им черт истори-
ческих личностей как основ собственной этнической идентичности, техника 
вербатим цитирования и сюжетного использования русских и татарских литера-
турных текстов других авторов, а также умение создать драматическую интригу 
в произведении. Творчество Р. Бухараева дает богатый материал для понимания 



208 

художественной практики этнического конструирования как способа трансляции 
национальных императивов. Писатель опирается на традиции культурного при-
мордиализма, т. е. исконной национальной культурной общности, и на умерен-
ный конструктивизм, который акцентирует этническую вариативность. 
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ЭТНИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ КОМИ-ПЕРМЯКОВ И ЕЕ ОСОБЕННОСТИ 

 
Статья посвящена этнической идентичности коми-пермяков. Из-за того, что Коми-

Пермяцкий округ, где проживает большинство коми-пермяков, долгое время был окраинной 
периферией, что привело к его отсталости, функционирование коми-пермяцкого языка нахо-
дится на низком уровне. Идентичность коми-пермяков характеризуется с позиций значимо-
сти языка в жизни народа. 

Ключевые слова: коми-пермяки, русский язык, функционирование коми-пермяцкого языка, 
идентичность. 

 
Коми-Пермяцкий округ входит в Пермский край. Он находится на северо-

западе края. Впервые этот национальный округ был образован в 1925 году со 
столицей в г. Кудымкар. Автономный статус он получил в 1977 году и стал 
называться Коми-Пермяцким автономным округом в составе Пермской области. 
Однако в декабре 2005 года Коми-Пермяцкий автономный округ был объединен 
с Пермской областью, образовав новый субъект Российской Федерации – Перм-
ский край.  
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Коми-пермяки – коренное население Пермского края. В прошлом они зани-
мали достаточно обширную территорию, гораздо большую, чем в настоящее 
время и численно преобладали по сравнению с другими народами этого региона. 
Присоединение Пермского Прикамья к Русскому государству произошло 
в 1472 году.  

По данным переписи 2010 года, в Российской Федерации насчитывалось 
94456 чел., относящих себя к коми-пермякам [1, с. 14]. В Пермском крае прожи-
вало 81084 коми-пермяков, из них 78 % в Коми-Пермяцком округе [1, с. 93], что 
является одним из немногих территориальных образований Российской Федера-
ции с преобладанием титульного населения.  

Коми-Пермяцкий округ состоит из одного городского округа (г. Кудымкар – 
административный центр) и шести муниципальных округов, в четырех из кото-
рых коми-пермяки оставляют большинство. 

По данным Федеральной службы государственной статистики на 14.10.2010, 
национальный состав Коми-Пермяцкого округа выглядел следующим образом: 
все население – 116 157 чел., коми-пермяки – 63 010 чел. (54,25 %) от общей 
численности населения округа, русские – 49 628 чел. (42,72 %), татары – 766 чел. 
(0,66 %), лица других национальностей – 1 903 чел. (1,64 %) [3, с. 27].  

Основными составляющими языковой ситуации в округе являются коми-
пермяцкий и русский языки. 

После распада СССР и принятия Закона РСФСР «О языках народов РСФСР» 
в 1991 и Конституции Российской Федерации в 1993 году, русский язык был за-
конодательно утвержден государственным языком РФ. Республики получили 
право объявлять свои титульные языки государственными. В 1992 году в Коми-
Пермяцком округе на Окружном съезде депутатов, на котором большинство со-
ставляли коми-пермяки, было предложено придать коми-пермяцкому языку ста-
тус государственного, но эта идея не получила поддержки.  

Еще в 90-х годах прошлого столетия известный ученый из Коми 
Ю. П. Шабаев по результатам исследования писал, что в городах свободно вла-
деют разговорным коми-пермяцким языком 62,9 % коми-пермяков, в сельской 
местности – 90,1 %, русским языком соответственно 94,3 и 81,7 % [4, с. 9]. Ис-
ходя из этих данных, он сделал вывод, что коми-пермяки практически полные 
билингвы.  

Современная языковая ситуация в Коми-Пермяцком округе имеет локальные 
отличия в зависимости от национальной принадлежности населения, сохранив-
шихся традиций и отношения к коми-пермяцкому языку. Есть села, в которых 
говорили на русском языке еще в прошлом столетии отцы и деды, а есть и такие, 
которые стали русскоязычными в последние десятилетия, хотя и в тех и других 
большинство населения составляют коми-пермяки. Ю. П. Шабаев писал 
о наиболее благоприятном положении коми-пермяцкого языка в Кудымкарском 
районе (но не в г. Кудымкар). Есть районы, полностью заселенные русскими или 
русскоязычными коми-пермяками. Таким районом Ю. П. Шабаев назвал Юр-
линский. В Гайнском и Косинском районах многие коми-пермяки русскоязычны 
[4, с. 13]. По данным Ю. П. Шабаева, 52,2 % коми-пермяков «назвали родным 
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языком русский. Тем не менее большинство и городских, и сельских коми-
пермяков понимают коми-пермяцкую речь, однако не умеют читать по коми-
пермяцки уже 51,5 % городских и 35 % сельских коми-пермяков, письменностью 
не владеют 65,2 % городских и 45,5 % сельских коми-пермяков» [5, с. 68].  

Идентичность – это чувство принадлежности к определенному этносу, 
обычно строящееся на представлении «свой – чужой». У коми-пермяков, как от-
мечают исследователи, происходит деэтнизация. Ю. П. Шабаев писал по этому 
поводу следующее: «ориентация на общероссийскую гражданскую идентич-
ность среди коми-пермяков неуклонно усиливается. 48,6 % коми-пермяков отме-
тили ориентацию и на окружную, и на российскую этничность, 42,5 % – только 
на гражданскую и лишь 2,7 % – на коми-пермяцкую» [5, с. 69]. Этому способ-
ствует также отток населения из округа, который стал особенно заметным с се-
редины прошлого XX века. Коми-пермяки называют отрицательные этностерео-
типы, из-за которых они хотят уехать: низкий уровень культуры, пьянство, 
грубость, отсутствие предприимчивости, чувства собственного достоинства 
и т. п.  

Другой ученый А. А. Краузе при исследовании вопроса об этнической иден-
тичности коми-пермяков, пишет, что были использованы семь показателей «вы-
ражающих состояние этнической идентичности: «признаки национальности», 
«владение языком», «знание обычаев», «религия как фактор самоопределения», 
«идентификация с природой», «историческое прошлое», «толерантность по от-
ношению к другим этническим группам» [2, с. 37]. Программа исследования 
проводилась в виде пяти интервью коми-пермяков в возрасте от 16 до 50 лет, 
проживающих в коми-округе г. Кудымкар. Например, на вопрос о признаках 
национальности респонденты ответили, что таковыми являются «родовые кор-
ни». Язык они не стали рассматривать как признак этноса, а отнесли его к куль-
туре, отметив, что количество владеющих коми-пермяцким языком уменьшается 
с каждым годом. Что касается обычаев и обрядов, то респонденты отметили, что 
большой популярностью пользуются не только традиционные праздники, но и 
современные. Религия для опрошенных оказалась формальным индикатором, 
возможно потому, что в прошлом коми-пермяки были язычниками, где, по сло-
вам А. А. Краузе, «большую обусловленность этническому статусу давала «при-
рода». «Природа» для коми-пермяков может рассматриваться как самостоятель-
ный дискурс, находящийся на пересечениях понятий: «родина», «гражданин», 
«национальная история».«национальность» [2, с. 39]. Однако при смене место-
жительства, учебы, работы, переезде в другой город, другую страну этническая 
идентичность становится менее актуальна. При ответе на вопрос об историче-
ском прошлом респонденты определили его как общее для всех граждан страны. 
Подводя итог исследованию, А. А. Краузе считает, что «специфику этнической 
идентичности коми-пермяков на сегодняшний день правомерно определить как 
ориентированность на культурологическую доминанту, выраженную в приоб-
щении к знанию старых и установлению новых традиций» [2, с. 39]. 

Несмотря на то, что респонденты при опросе отнесли язык к культуре, вла-
дение национальным языком является одним из главных факторов этнической 
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идентичности. При этом коми-пермяцкий язык противопоставляется русскому 
языку: коми-пермяцкий язык – это язык предков, язык прошлого, а русский 
язык – это язык потомков, язык настоящего и будущего. В действительности мо-
лодежь коми-пермяцкого округа знает русский язык практически повсеместно – 
и в деревнях, и в городах. Коми-пермяцкий язык использует старшее поколение 
(но не всегда) в сельской местности, что характерно для всех республик РФ, 
в которых титульные языки имеют статус государственных. Для Коми-Пер-
мяцкого округа статус государственного языка выполняет русский язык. Соглас-
но прогнозу Ю. П. Шабаева, сделанному еще в 2006 году, …. «скорее всего сле-
дующая перепись населения покажет резко возросшее стремление местного 
населения идентифицировать себя не как коми-пермяков, а как русских или про-
сто россиян» [5, с. 17]. Однако перепись 2010 года показала, что Ю. П. Шабаев 
ошибался в своем прогнозе и «коми-пермяки продолжают позиционировать себя 
в этнических категориях» [3, с. 6]. Интересно ознакомиться с результатами со-
циологического опроса, который проводился в 2016 году среди коми-пермяков. 
Респондентами были 246 чел. в возрасте от 20 до 72 лет. «Однако даже среди 
отобранных респондентов не все так однозначно с этнической идентичностью» – 
пишет А. В. Михалева [3, с. 27–28]. Некоторые коми-пермяки в зависимости от 
ситуации могут переключать свою этническую принадлежность и называть себя 
«русскими коми-пермяками». Автор приводит интересный пример: один из ре-
спондентов, «идентифицировавший себя в качестве коми-пермяка во время бе-
седы добавил: «Я – русский и вообще считаю, что «россияне» – неправильный 
термин» [3, с. 28]. Но в целом этническая идентичность коми-пермяков марки-
руется такими признаками, как семья, территория, язык, традиции культуры 
и историческое прошлое. В зависимости от возраста, профессии, жизненного 
опыта и места проживания маркеры этнической принадлежности могут варьиро-
ваться: для одних на первое место выходит язык, для других – территория, для 
третьих – семья и родственные связи. В целом же для коми-пермяков характерно 
критическое отношение к положению в округе из-за социально-экономической 
и административно-хозяйственной деятельности властей. 
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МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ В ДРАМАТУРГИИ З. ХАКИМА 
 
Статья посвящена изучению мифологического персонажа Чёрта как формы образного 

мышления в татарской драматургии на примере произведений З. Хакима и М. Гилязова. На 
основе подробного анализа текстов раскрываются смысловые линии образов главных героев, 
а также условия, повлиявшие на их поступки и черты характера. Выявляются художествен-
ные приемы и их функции в раскрытии как главных героев, так и основной идеи произведения. 

Ключевые слова: трагедия, драма, фольклор, мифология, герой, конфликт. 
 
Конец ХХ – начало ХХI вв. характеризуется активными поисками в области 

литературоведения, формированием различных идейно-эстетических, философ-
ских взглядов, изменением парадигм [4, с. 17]. 

Под художественным прицелом драматургов оказываются такие явления со-
временной жизни, как безнравственность, бездуховность, реальные события 
нашего общества. Разрушается стереотип положительного героя. Меняются ху-
дожественные парадигмы, в литературе начинается  поиск нового героя. Во мно-
гих пьесах философский поиск истины переплетается с проблемой нравственно-
сти; их объединяют обращение к нравственным и общечеловеческим проблемам, 
решение их на почве традиционных представлений о добре и зле. Стремление 
к духовности в противоречии с реальностью вызывает трагические конфликты, 
в основе которых лежит борьба духовного и бездуховного в человеке. Измене-
ния в обществе создают новые возможности художественного освоения мира 
и накладывают свою печать на психологический облик человека. Можно конста-
тировать, что в татарской драматургии идет активный поиск новых способов  
художественного воссоздания действительности.  

Размышления о жизни приводят драматургов к использованию оригиналь-
ных образов и форм, которые постепенно приводят к воссозданию новой модели 
мира. Например, такие драматурги, как Р. Хамид, М. Гилязов, З. Хаким, Ама-
нулла, И. Зайниев другие, стали обращать внимание на поиск смысла человече-
ского существования и на противоборство с хаосом. Новизной отличалось пред-
ставление картин повседневной жизни, на первом плане оказывается раскрытие 
злободневных социальных и моральных проблем.  

Р. Сверигин в своей статье «На стыке веков» отмечает, что такие авторы, как 
З. Хаким, Р. Сибат и другие, нашли самостоятельную, только им свойственную, 
неповторимую сферу творчества. Рассматривая особенности постмодернизма 
и отражение его в татарской литературе, Д. Загидуллина в статье «Злые духи», 
или новые черты татарской прозы» отмечает смешение разных тем, художе-
ственных приемов, стилей и разных литературно-исторических традиций в рам-
ках одного произведения [3, с. 112]. В работе  «На новой волне (Традиции и но-
вовведения в татарской прозе 1980–2000)», исследуя творчество З. Хакима, она 
приходит к выводу о том, что его проза привнесла в татарскую литературу при-
емы европейского, русского модернизма и постмодернизма [5, с. 180]. Надо ска-
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зать, что и в пьесах Т. Миннуллина, З. Хакима, М. Гилязова, Р. Хамида, Аманул-
лы и др. прослеживается сочетание традиционных и современных приемов, 
формосредств. Например, в пьесах З. Хакима «Летающая тарелка» и «В объяти-
ях черта» используются приемы постмодернизма. К ним относятся элементы аб-
сурда, игры, фрагментарность, раздвоение личности, ощущение кризиса и т. д.  

Некоторым произведениям конца XX – начала XXI вв. свойственно сочета-
ние мифологического, романтического и символического мышления. Как отме-
чает А. Закирзянов, в современной татарской литературе «с целью раскрытия 
жестких противоречий бытия и социально-экзистенциального героя наблюдается 
обращение к реальным и мифологическим явлениям мира, архетипам и мифоло-
гемам» [5, с. 18].  

Е. М. Мелетинский утверждает, что «мифологизм является характерным яв-
лением литературы XX в. и как художественный прием, и как стоящее за этим 
приемом мироощущение» [6, с. 21]. Например, в трагедии З. Хакима «В объяти-
ях черта» показан мифологический образ Черта, который дает возможность  
раскрыть реальную действительность.  

Образ Черта – это воплощение зла, с которым борется человек. Фольклорист 
и историк А. Н. Афанасьев предполагал, что слово «чёрт» происходит от «чёр-
ный» – названия цвета, обычно ассоциирующегося со злом [1, с. 18]. Так проис-
ходит и в пьесе З. Хакима. Но в произведениии З. Хакима функции чёрта гораздо 
шире и многообразнее. Как справедливо отмечает А. Саттарова, «…чтобы пере-
дать внутренние состояния героев, писатель обращается к синтезу реального, 
фантастического, мифологического» [7, с. 21].  

В трагедии «В объятиях четра» речь идет об истории влюбленных – Разима 
и Фанзили. Окончив школу, Фанзиля уезжает в город учиться. Молодая девушка 
постепенно попадает под влияние соблазнов городской жизни. В душе девушки 
поселяется черт-шайтан в облике мужчины. Ильгиза-Шайтана видит только сама 
девушка. В результате она не только общается с ним, но и влюбляется в него. 
У девушки равивается раздвоение личности. Подобные события происходят 
и с Разимом. Парень, увлекшись девушкой Ильгизой-Шайтан, по ее наущению 
втягивается в омут пьянства. Черт в человеческом виде манит молодых 
в пропасть.  

Название трагедии также дает представление о нечистом месте («чертово 
название» несет в себе смысл присутствия чего-то опасного). Чертов омут – это 
место на реке, где никто не может достичь дна. Люди обходят стороной эту 
местность, так как, согласно поверью, здесь можно навлечь на себя болезнь, не-
счастье или смерть. По наущению Шайтана Разим и Фанзиля бросаются в Чер-
тов омут и погибают. Драматург показывает, какими противоречивыми и болез-
ненными могут быть изменения, происходящие в душе человека.  

Жизненная модель вобрала в себя два мира: один – мифический, где живут 
Ильгиз-Шайтан и Ильгиза-Шайтан, второй – реальный, со свойственными ему 
будничными событиями; и герои легко перемещаются из одного мира в другой.  

В пьесе идут поиски не внешних факторов, приводящих к жизненной траге-
дии героев, а внутренних предпосылок и личных мотивов. Это рассказ о траге-
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дии людей, не сумевших найти правильную дорогу в жизни. Воплощенные в об-
разе чертей Ильгиз и Ильгиза раскрывают нам темную сторону сущности чело-
века. Через раздвоение личности показана душевная борьба главных героев 
между добрым и злым началом.  

По мнению О. В. Журчевой, черт – это олицетворение зла, он никогда не вы-
ступает в качестве благодетеля. Но с этим утверждением можно и не согласить-
ся. Например, в трагикомическом фарсе З. Хакима «Черт попутал» («Җен бута-
ды», 1991) используется гротеск, один из приемов театра абсурда, когда образ 
трансформируется и черт изображается милосердным, добрым. Черт, прожив-
ший 2084 года, принесший людям много зла, сейчас начинает превращаться 
в доброе существо. Причиной этих изменений стало то, что на земле гораздо 
больше безнравственных людей. Например, озеро, в котором живут черти,  
загрязняется отходами завода. Вняв просьбе Сальмана, Черт вместе с Луной по-
могает ему перенестись на другую планету. Но оказалось, что Сальман уклоня-
ется от уплаты алиментов. Он попадает в руки аборигенов-людоедов, от которых 
его спасает Камиль, сам находящийся в бегах за хулиганство. Вместе с Гали, та-
ким же беглецом и жуликом, они начинают жить в отдельном обществе. Но та-
кая жизнь скоро им надоедает. Черт, вняв их просьбам, помогает им вернуться 
на землю. По мнению Черта, в разрушении уклада жизни виноваты, прежде все-
го, сами люди.  

Драматург оперирует фантастическим образом черта, который воспринима-
ется как реальный образ и в то же время наделен особыми мифологическими 
смыслами. Таким образом, введение отдельных мифологических персонажей 
в ткань реалистического повествования обогащает модель действительности. 
Автор показывает всю глубину духовного и морального падения героев. Тем са-
мым драматург дает оценку своей эпохе, акцентируя внимание на ее несоответ-
ствии человеческим нормам морали. 
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Образовательная среда – это то социокультурное пространство, в рамках ко-

торого осуществляется процесс разностороннего развития личности [4]. В дан-
ной статье мы намерены сконцентрировать свое внимание на проблеме восприя-
тия в образовательной среде художественного произведения сквозь призму 
культурно-исторического развития народа. Общеизвестно, произведения искус-
ства, в том числе литературные произведения, являются тем наглядным и эмо-
ционально-экспрессивным материалом, который помогает ощутить «живую» ис-
торию страны и народа [1; 2; 3]. Именно в таком ракурсе художественное 
произведение становится неотъемлемой частью образовательной среды. 

Далее рассмотрим в вышеуказанном контексте драму чувашского писателя 
Петра Осипова «Айтар» (Айдар), которая была написана в 1924 году. Это был 
первый вариант данного произведения и был опубликован под названием 
«Пирĕн пурнăç хăтлăхра» (Наше спасение в густых лесах). В 1934 году вышел 
второй вариант драмы уже под названием «Айтар». И вплоть до конца XX века 
первый вариант произведения был недоступен широкому кругу читателей.      

Нужно отметить, что первый и второй варианты кардинально отличаются 
друг от друга. В варианте «Пирĕн пурнăç хăтлăхра» на первый план выходит 
противостояние чувашского и русского миров, та именно, отстаивание чуваша-
ми прав на свою религию и традиции. Во втором варианте первостепенным ста-
новится классовое противостояние – в духе литературы 1930-х годов и мето-
да соцреализма.  

Первый вариант драмы воссоздает взгляды некоторой части чувашской ин-
теллигенции на историю чувашского народа, в частности, на факт присоедине-
ния чувашских земель к России. Заметим, второй вариант драмы, несмотря на 
изменившиеся в стране социально-политические условия, актуален и для совре-
менного читателя.  

В драме «Айтар» наблюдается обилие этнографичеких элементов: сцены мо-
лодежных игр (вăйă/посиделки), чувашская традиционная свадьба, молитвы 
и жертвоприношения чувашскому богу Киреметь. В ней достаточно полно пред-
ставлены и ритуальные свадебные действия, и тексты свадебных песен, часту-
шек. Именно с этих позиций драма «Айтар» наиболее интересна и познавательна 
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для современного читателя, который родился и живет в условиях универсальной 
культуры, зачастую не зная и не понимая свои национальные и родовые корни.  

Приведем пример свадебной песни – плач невесты, который наглядно иллю-
стрирует как особенности взаимоотношения в чувашской семье, так и мировоз-
зрение, жизненную философию чуваша. 

 
Ыр аттеҫĕм, аннеҫĕм,  
Хапхӑр умне юр ҫунă,  
Кĕреҫĕрпе хырмасан,  
Шӑпӑрӑрпа шӑлмасан,  
Хӗлле кайман шурӑ юр  
Ҫулла та каймĕ терĕр-им?  
Эй, аттеҫĕм-аннеҫĕм,  
Кӑҫал паман пулсассӑн, 
Нумай ҫийе терӗр-им?  
Ҫука юлӑр терӗр-им?  
Ах, аттеҫĕм-аннеҫӗм,  
Эпӗ кунтан кайсассӑн,  
Пӗрре пӗҫернĕ яшкӑра  
Иккӗ ларса ҫийӗр-ши?  
Атте килĕ – вĕрене,  
Вӗренсе ҫитнĕ кил-ҫуртчĕ,  
Вӗренсе ҫитнĕ кил-ҫуртран  
Епле тухса каям-ши?  
Ҫичӗ ют килӗ – вӗрене мар;  
Пĕр вӗренмен кил-ҫурта  
Епле пырса кӗрем-ши?  
Пĕр айккннче ҫӗр ҫырли,  
Тепӗр айккннче хура ҫырла,  
Ик еннелле сирĕлсе,  
Мана кайма ҫул парӑр.  
Пӑрӑм-пӑрӑм ҫӑра уҫҫи,  
Пĕр пӑрӑмӗ ытлашши,  
Хӗр-тантӑшсем хушшинче  
Эпĕ пултăм ытлашши [5, с. 257]  

Мои добрые отец, мать, 
Выпал снег к вашим воротам, 
Если не чистить лопатой, 
Если не подметать метлой, 
Снег, что не растаяло зимой, 
Подумали, что и летом не сойдет? 
Эй, мои отец и мать, 
Если б не выдали в этом году, 
Подумали, что много будет есть? 
Подумали, что обнищаете? 
Ах, мои родители, 
Если я отсюда уйду, 
Однажды сваренный свой суп 
Будете ли дважды есть?  
Дом отца –  клен, 
Привычный дом,  
Из привычного дома 
Как же мне уйти? 
Дом чужака – не клен; 
В не привыкший дом 
Как же мне зайти? 
С одной стороны земляника,  
На другой стороне черника, 
Расступитесь по обе стороны, 
Дайте мне дорогу уйти. 
Крученный-крученный ключик замка, 
Один оборот лишний, 
Среди подруг-ровесниц 
Стала я лишней  
(перевод с чувашского наш. – А. М., И. Я.). 

 
Несмотря на существенные различия, в вариантах драмы П. Осипова есть 

и общие, сохраненные от первоначального варианта, части. К таковым нужно 
отнести, во-первых, начало произведения – часть «Сентиер Çеменĕн халапĕ» 
(Миф Семена Сентиера), в которой пересказывается миф о чуваше Айдаре, от 
которого страдали соплеменники, во-вторых, пролог. В прологе использованы 
исторические документы и факты, связанные с присоединением чувашей к Рос-
сии. В сюжет обоих вариантов драмы введены сцены молодежных игр, свадьбы, 
жертвоприношения. Основное различие в вариантах заключено в изображении 
образа главного героя Айдара: в первом варианте – это защитник чувашской 
народной религии и традиций чувашей, во втором варианте – это просто зажи-
точный чуваш, имеющий хорошие отношения с русскими чиновниками.  



217 

Таким образом, в образовательной среде любое художественное произведе-
ние национальной литературы должно расматриваться по-новому, а именно, 
с учетом культурно-исторической составляющей его содержания, с ориентацией 
на этноидентичность автора. В качестве примера такого прочтения текста мы 
рассмотрели драму Петра Осипова «Айтар», который может быть интересен и 
современному читателю, несмотря на изменившиеся социально-исторические 
условия. В новой реальности при анализе этого произведения на первый план 
выходят те художественные детали, которые раскрывают уклад жизни, быт, тра-
диции, религию и философию чувашского народа. Такой анализ, несомненно, 
будет способствовать расширению кругозора читателя, более глубокому позна-
нию им национальной культуры и, естественно, самого себя.        
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Термин «междисциплинарность» прочно вошел в категориальный аппарат 

современных исследователей [1, с. 25]. Именно о междисциплинарном подходе 
мы сегодня слышим, когда речь идет о решении сложных научных проблем. 
Но до сих пор нет однозначной трактовки этого термина. И зачастую за самой 
понятийной (не)упорядоченностью скрываются многочисленные метафоры, 
не совсем корректно отображающие суть междисциплинарного исследования. 
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Большинство сторонников междисциплинарных исследований ключевым 
моментом в них считают интеграцию, которая и объявляется целью междисци-
плинарной работы, потому что интеграция направлена на решение сложных за-
дач. Сторонники этой точки зрения выступают за уменьшение семантической 
уклончивости, окружающей термин «междисциплинарность», и указывают 
на исследования в области когнитивной психологии, которые доказывают, что 
интеграция естественна и достижима [2].  

Но, помимо определения понятия, существует и проблема уместности меж-
дисциплинарности, так как в последние годы применение данного подхода стало 
своего рода модным поветрием. Следует помнить, что междисциплинарные ис-
следования не претендуют на общепризнанное ядро знаний, а опираются на су-
ществующее дисциплинарное знание, всегда превосходя его через интеграцию. 
Также они осуществляют собственный исследовательский процесс для произ-
водства знаний, но свободно заимствуют методы из дисциплин, им соответству-
ющих. Междисциплинарные исследования, как и дисциплинарные, стремятся 
создавать новые знания, но, в отличие от них, стремятся осуществить это через 
процесс интеграции. 

Для понимания уместности применения междисциплинарности следует вы-
делить характерные черты дисциплинарных и междисциплинарных исследова-
ний. 

Дисциплинарные исследования заявляют о своих знаниях об определенных 
предметах или объектах; используют методы приобретения знания и теории, 
чтобы упорядочить это знание; стремятся производить новые знания, концепции 
и теории внутри своих дисциплинарных полей или связанных с ними дисци-
плин; обладают признанным ядром дисциплин; имеют свое сообщество экспер-
тов; самодостаточны и стремятся контролировать свои исследовательские поля. 

Междисциплинарные исследования претендуют на профессиональную лите-
ратуру повышенной сложности, глубины анализа, широты охвата и, следова-
тельно, полезности. Эта литература включает в себя подспециальности по меж-
дисциплинарной теории, управления программами, разработке учебных 
программ, исследовательского процесса и его оценки; применяют дисциплинар-
ные методы, но они включены в собственный процесс исследования, включаю-
щий в себя использование соответствующих дисциплинарных взглядов, концеп-
ций, теорий и методов получения комплексных знаний;  производят новые 
знания, всестороннее понимание, новые смыслы, и когнитивные достижения; 
формируют ядро явно междисциплинарных курсов; формируют собственное  
сообщество экспертов. 

Помимо терминологоческой и предметной путаницы, которая сопровождает 
междисциплинарные исследования,  иногда возникает и подмена понятий. К со-
жалению, часто в качестве синонима термина «междисциплинарность» исполь-
зуют термин «мультидисциплинарность» и «трансдисциплинарность», и это вы-
зывает смысловую путаницу.  

Мультидисциплинарность относится к размещению идей из двух или более 
дисциплин в одном исследовательском поле. Это не  интеграция, это простое 
объединение [3, с. 14]. Разница между междисциплинарными исследованиями 
и трансдисциплинарными исследованиями заключается в их различном подходе 
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к дисциплинам. Междисциплинарные исследования опираются, в первую оче-
редь, на дисциплины с точки зрения их идей, концепций, теорий, методов в про-
цессе интеграции своих теорий и более полного понимания конкретной пробле-
мы, а не класса подобных проблем. Трансдисциплинарные исследования 
используют совершенно иные подходы к дисциплинам. Один из них призывает 
к созданию «тотальной системы знаний», полностью «вне дисциплин». Другой 
требует «транссекторного решения проблемы», где в центре внимания находится 
мегапроблема или комплексная тема. Такие сложные проблемы требуют сотруд-
ничества исследователей из разных дисциплин [3]. Трансдисциплинарность кон-
цептуализируется как форма «трансцендентного междисциплинарного исследо-
вания» [3]; междисциплинарная команда способствует созданию новых 
теоретических основ для понимания социальных, экономических, политических, 
культурных и институциональных факторов [3, с. 24]. 

Еще одна сложность заключается в разделении сторонников междисципли-
нарности на инструменталистов и критиков. Но различия между инструменталь-
ной и критической междисциплинарностью не является абсолютными или 
непреодолимыми. Исследование системных и комплексных проблем часто от-
ражает сочетание подходов критики и решения проблем. Интегрированное опре-
деление междисциплинарных исследований отражает формирующийся консен-
сусный подход: он прагматичен, но оставляет достаточно места для критики 
и исследования дисциплин, а также экономических, политических и социальных 
структур.  

Еще одна особенность междисциплинарных исследований – использование 
метафор в междисциплинарной работе. С одной стороны, они иллюстрируют 
особенность междисциплинарного исследования. С другой, – запутывают иссле-
дователя в использовании инструментария междисциплинарности. 

Метафора пересечения границы. Пересечение границ – это процесс переме-
щения через формации знаний с целью достижения расширенного понимания.  

Метафора строительства мостов подразумевает заимствование инструментов 
и методов из дисциплин. Привлекательность этой метафоры заключается в том, 
что междисциплинарные исследования имеют прикладную направленность.  

Метафора создания карт. Картирование предполагает использование «ком-
бинированного» или интегративного метода для картирования или отображения 
информации, собранной из различных источников.  

Если эти три метафоры (не пользующиеся, кстати, собой популярностью) 
действительно иллюстрируют междисциплинарные исследования и отражают их 
направленность, то следующая, достаточно известная, выполняет скорее обрат-
ную функцию. 

Билингвизм – популярная, но неуместная метафора междисциплинарного 
подхода, предполагающая владение двумя языками. Во-первых, предполагается, 
что человек не может работать в новой дисциплине без предварительного овла-
дения ею. Многочисленные примеры демонстрируют, что для междисциплинар-
ной работы требуется адекватность в соответствующих дисциплинах, а не овла-
дение ими. Это относится как к исследовательским коллективам, так и к 
отдельным исследователям. Минимальное условие междисциплинарной работы 
(т. е. адекватность) для членов коллектива – это то, что специалисты из разных 
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дисциплин должны обладать «коммуникативной компетентностью». Вторая 
проблема заключается в том, что двуязычный человек говорит и думает либо на 
одном языке, либо на другом, а не использует разные идеи из каждого языка, 
а затем интегрирует их. Двуязычие предполагает либо/или мышление, тогда как 
междисциплинарные исследования используют и/или мышление. 

Таким образом, прежде чем возлагать надежды на междисциплинарность, 
следует понимать, какую именно задачу исследователь ставит перед собой и ка-
кого результата предполагает достичь. Слепое следование за модой может при-
вести не только к досадным недоразумениям, но и к ошибкам.  
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Комплексная экспедиция, проходившая с 12 по 21 июня 2022 года, – это 

совместная полевая работа марийских ученых с чувашскими коллегами, направ-
ленная на решение ряда вопросов, связанных с определением схожих и единых 
основ истории и культуры двух поволжских народов, их взаимосвязи. Сбор фак-
тического материала по диалектологии, фольклору, истории, этнографии, этно-
музыкологии проходил в следующих населенных пунктах: г. Звенигово, с. Крас-
ный Яр, с. Сидельниково, с. Кужмара, с. Исменцы, д. Большие Маламасы, 
д. Малые Маламасы, д. Большая Сосновка, д. Малая Сосновка, д. Кожла, 
д. Нижние Памъялы, д. Поянсола, д. Нурумбал, д. Кукшенеры, д. Мари-Отары, 
д. Ташнур, д. Янашбеляк, д. Торганово, д. Иркино, д. Мари-Луговая, д. Чуваш-
Отары, д. Степанкино, д. Кокшамары.  

Коллеги из г. Чебоксары вели исследования на территории населённых 
пунктов с преимущественно чувашским населением, ими изучались разносто-
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ронние направления культуры и истории чувашей, уходящие своими истоками 
в глубь веков. 

Нельзя не напомнить, что многосторонние добрососедские связи с чуваш-
ским населением развиваются и в наши дни, в частности, это подтвердил первый 
совместный научно-практический проект Чувашского государственного 
института гуманитарных наук и Марийского научно-исследовательского 
института языка, литературы и истории им. В. М. Васильева, обозначенный как 
Межрегиональная научно-практическая конференция «Чуваши и марийцы – 
соседи по „общему дому”». Научный форум, состоявшийся 17 мая 2019 года, 
был призван объединить усилия гуманитариев двух республик в изучении исто-
рии отношений двух соседствующих поволжских народов, показать характер 
этнических процессов в Марийско-Чувашском Поволжье в эпоху Средневековья, 
хозяйственно-экономические связи в исторической ретроспективе, этнокультур-
ные и языковые контакты, охарарктеризовать этнодемографическую ситуацию 
в контактной (пограничной) зоне, культуру этносов в зеркале параллелей.  

В настоящее время различные жанры устного творчества народа мари мало 
бытуют в классическом виде, и полновесные, полнотекстовые неопубликован-
ные образцы словесного творчества (сказки, предания, песни и даже малых жан-
ров) зафиксировать достаточно непросто. Поэтому ракурс полевой работы 
в нашей экспедиции был направлен на разносторонний сбор общего фольклор-
но-этнографического словесного ресурса. 

В массиве зафиксированного нами материала, наряду с небольшим количе-
ством народных песен, кратких топонимических преданий, малых образцов сло-
весного творчества (пословиц и поговорок), выделяются такие жанры, как заго-
воры (наговоры), молитвенные обращения, запреты. Основная часть всех 
собранных данных связана с обрядностью. Местное население чтит и оберегает 
сакральные составляющие традиционной религии – почитание мольбищ,  
священных деревьев, родников и т. п., использует в ритуалах специальные маги-
ческие обращения.  

В рамках данной статьи кратко остановимся на записанных нами заговорах 
(наговорах). Из видов заговоров, отмеченных в классификации заговоров 
Н. Н. Глуховой [2, с. 10], нами были зафиксированы:  

– заговоры, охраняющие и «очищающие» от зла (болезни, гибели и т. п.); 
– заговоры, предназначенные для лечения (избавления от недуг и т. п.). 
В практике проведения традиционного обряда (любого по своему функцио-

налу) важна предметная атрибутика, используемая в специальных целях; в риту-
ал включаются две основные составляющие – словесная формула (непосред-
ственно текст заговора) и вспомогательный предмет. В частности, во время 
экспедиции нами был собран материал, в котором большое значение придаётся 
оберегающей силе огненной атрибутики – горящим углям, золе, саже и т. п. 
Данная предметная группа активно используется в популярной у народа тради-
ции приготовления шӱч вӱд (вода с угольками – с золой) – универсального сред-
ства от злых сил, всего плохого. Параллельную смысловую нагрузку в тексте 
(усиливающую степень обращения/просьбы) несёт число 40 (сорок) – инфор-
мант бросает в воду по очереди сорок горячих угольков со словами: «Нылле гана 
аралаш йодам, нылле йӱлышӧ шӱчым пыштем, осал ок верешт» («Сорок раз  
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попрошу уберечь, сорок угольков горящих положу, зло не сможет настичь») 
[здесь и далее в тексте – ПМА;  перевод с марийского  наш. – М. П.]. 

Довольно часто на ризучаемой нами территории местным населением приго-
тавливается шем шинчал (чёрная, или калёная, соль; у русских – четверговая/ 
четвережная соль, которая готовится исключительно на Страстной седмице – 
неделе перед Светлым воскресеньем, а именно, в Чистый четверг). Наговор во 
время приготовления шем шинчал: «Ошым ошышко, шокшышко, шемым ошыш-
ко, йоча-шамычлан, уло тукымлан осал деч аралаш полша» («Белое на белое, 
в горячее, чёрное на белое, детям моим, всему роду моему от зла уберечься по-
может»). По мнению одного из информантов, соль нужно готовить обязательно 
на светлом домотканном холсте. Функциональная характеристика шем шинчал 
разнообразна – выступает и в качестве основной пищевой добавки, и оберега, 
и лекарства.    

Популярны и повсеместно используемы аралтыш укш (ветви-обереги) – 
ветки разных деревьев, заносимые в дом (двор и дворовые постройки) чаще все-
го перед праздниками: перед Рождеством – еловые, перед Троицей – лиственные 
(липа или берёза). При необходимости преимущественно поджигают на сково-
роде еловые ветви и окуривают углы дома, членов семей – в тех случаях, когда 
в доме кто-то болеет или возникают различного рода проблемы (невзгоды). Во 
время окуривания приговаривают: «Кузе име йӱла, тугак осал пыта, кузе шикш 
пӧртым тема, тугак осал кая» «(«Как горят иглы, так и зло сгорит, как напол-
нится дымом дом, так и зло уйдёт»). Другой пример: «Осал иман дене пӱшкы-
лалтеш, пушкыдо дене шыплана» («Зло иглами уколется, а мягкими листьями 
успокоится»). Лиственные деревья, выполняющие «оберегающую функцию», – 
берёза, липа, дуб. На одном из деревенских заборов мы наблюдали следующую 
картину: воткнутые друг за другом липовые, кленовые и березовые ветки-
обереги.    

Популярен и другой предмет-оберег – топор, который, по мнению инфор-
мантов, если воткнуть его лезвием в землю посередине двора, убережёт во время 
большого ветра, урагана или грозы. Одним из рассказчиков, во дворе которого 
уже много лет воткнут нетронутый топор, отмечено следующее: «Кузе товар 
пеҥгыдын мландыште шинча, тугак уло суртем пеҥгыдын шинча, йоча-
шамычлан, уныка-шамычлан пеҥгыдынак шинчен кодеш, аралалтеш» («Как  
сидит крепко топор в земле, так и весь двор мой (дом мой) крепко сидит, и для 
детей моих, и для внуков моих крепко сидеть будет, сбережется»).   

По воззрениям марийцев, благополучная жизнь человека и его семьи во мно-
гом зависит от благосклонности духов – хозяев дома, домашнего очага, хлева, 
бани и др. Функционирование этих верований находим и в современных расска-
зах, зафиксированных во время экспедиции. В повествованиях о домашних ду-
хах просматривается единообразие в тех сюжетах, где говорится о взаимоотно-
шениях духа с домочадцами. К примеру, марийских домовых, так называемых 
хозяев дома (Пӧрт Оза, Пӧрт Кугуза, Пӧрт Кува), необходимо всегда благода-
рить, просить о том, чтобы охраняли дом от зла, кормить – ставить в специаль-
ное место (этим местом может быть печка, полати, угол дома и т. д.) тарелку 
с кашей, тестом, закваской: «Сайын пукшем, сайын ончем, тауштем, осалым 
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поктыктем» («Хорошо кормлю, хорошо смотрю (почитаю), благодарю, зло 
прошу отогнать (прогнать)»). 

Как и духи-покровители домашнего очага, духи, обитающие в сараях и хле-
вах, считаются очень древними. Основными из них являются Вӱча Кугуза, Вӱча 
Кува. Их также необходимо кормить кашей (чаще – пшенной) и куском блина 
(хлеба), отмечая при этом их помощь, и обязательно благодарить за нее. Риту-
альная благодарственная еда раскладывается по всему периметру двора (со всех 
сторон): «Тауштен, йырым-йыр кинде-сукырым пыштен, печем печем, осал деч 
аралтышым ыштем».  Их основная функция – охрана скота. Один из предме-
тов-оберегов, используемый при этом, – отрезанный и высушенный кончик сви-
ного рыльца, который активно используется в народной ветеринарии. В частно-
сти, чтобы уберечь корову от мастита, необходимо доить молоко через отверстие 
свиного рыльца со словами: «Кунам шучко осал сӧснан лавран нер мучашыжым 
кочмыжо шуэш, тунам гына тудо мыйын ушкалын водаржым кочкын сеҥа» 
(«Когда зло захочет съесть грязный нос свиньи, лишь тогда оно сможет съесть 
вымя моей коровы»). 

В рамках экспедиции также целенаправленно шла работа, связанная со сбо-
ром материала, относящимся к теме помощи тыла фронту во время Великой 
Отечественной войны, а именно – сдаче в фонд обороны национальных украше-
ний. Данная работа способствовала «поднятию» материала, связанного как 
с обозначенной темой, так и с общим ритуалом проводов на службу. К примеру, 
наговор на монету, оставляемую призывником (парень оставляет ший окса – се-
ребряную (белую, светлую) монету дома на целом круглом каравае хлеба, кото-
рый в высушенном виде хранится в укромном месте до возвращения служащего 
домой): «Ший волгыдо дене корно волгалтеш, ший волгыдо деч чыла осал – осал 
шинча, осал мут, осал еҥ, осал кучедалмаш ӧрдыжкӧ кораҥеш, ший окса 
мӧҥгеш озан шокшо кидышке пӧртылеш» («Светом серебряным путь осветится, 
от света серебряного злой глаз, злое слово, злые помыслы, злой человек, злая 
битва в сторону отойдут, серебряная монета обратно к хозяину в тёплые руки 
возвратится»).  

Очень малое количество информантов поделилось полными текстами, име-
ющие внутренний сакральный смысл. Многие из опрошенных знают свои «лич-
ные» индивидуальные (нередко – семейные) молитвенные тексты-обращения, 
которыми практически почти ни с кем не делятся.  

Нами было обследовано уникальное молельное место Пистер (Липняк) 
в с. Исменцы. Данное мольбище сложно включить в общую иерархию традици-
онной марийской религии, включающей в себя различные этапы ритуальных 
действий; здесь произносятся и православные молитвы в рамках общепринятых 
церковных канонов, и молитвенные обращения личного (интимного) характера, 
вплоть до традиционных марийских молитв. И приходят сюда в любое время го-
да, по зову души (чон йодмо почеш), как говорят местные жители. Текстовая ос-
нова обращений к высшим силам, опирающаяся на традиционное «Кугу Юмо 
чыла осал, чер, йӱштӧ-шокшо деч арала» («Великий Бог убережёт от всякого 
зла, болезней, невзгод»), открывает общую распространённую картину людской 
просьбы, обращённой к Богу за милостью и защитой. Смысловая нагрузка тек-
стов – непоколебимая вера в чудодейственную помощь священного места.  
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С ритуальной обрядностью и верованиями связано также небольшое количе-
ство зафиксированных запретов. Л. А. Абукаева отмечает: «Табу, связанные 
с культами традиционной марийской религии, являются самыми древними. 
Они входят в систему религиозных представлений и предписаний» [1, с. 34]. За-
писанные нами запреты касаются морально-этических сторон человеческого по-
ведения, к примеру: «Кумалме верыш осал шонымаш дене пураш ок йӧрӧ» 
(«В молельное место с дурными (злыми) мыслями заходить нельзя»), «У тылзе 
ончыч (кумалме деч ончыч) вурседылаш ок йӧрӧ – надыр ок лий» («Перед ново-
лунием (перед молением) браниться (ругаться) нельзя – не будет пользы (вклада, 
достатка)»).  

Как видим, мир марийских заговоров, наблюдений, запретов неразрывно 
связан с традиционной обрядностью, традиционной религией. Общие результа-
ты проведённой нами работы показали, что исследуемая местность, как 
и остальные районы республики, является средоточием и хранилищем древней 
мудрости и обрядности народа мари; она сохранила основополагающие состав-
ные элементы исконных марийских традиций, отличающихся глубоким этно-
культурным содержанием. В этой местности высоко ценятся народное наследие 
и преемственность поколений; подрастающее молодое поколение с малых лет 
знает и соблюдает родовые обычаи, знает связанные с ними образцы устного 
народного творчества, бережно хранит семейные ценности, с трепетом относит-
ся к своей многовековой истории и культуре, отдает дань уважения к предкам.    
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В статье рассматривается пантеон божеств, связанных с пчеловодством, который до 

настоящего времени остается неизученным. Цель статьи – актуализировать марийские 
названия богов, сохранившие древнейшие формы языка.  
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Исследование марийской мифологии вызывает интерес ученых на протя-

жении многих столетий. В первую очередь, они упоминаются в записках 
зарубежных путешественников (Г. Ф. Миллер («Описание живущих в Казанской 
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губернии языческих народов, яко-то черемис, чуваш и вотяков» (1791), 
П. С. Паллас «Путешествие по разным провинциям Российского государства» 
(1788), И. Г. Георги «Описание всех обитающих в Российском государстве 
народов» (1799) и многих других). Божества в марийском языке стали объектом 
изучения многих исследователей. Огромный прорыв в плане их систематизации 
совершился с появлением работы священника Г. Яковлева «Религиозные обряды 
черемис» [8] и труда профессора Казанского университета И. Н. Смирнова 
«Черемисы. Историко-этнографический очерк» [5]. Глубокое исследование по 
данному вопросу провел Н. С. Попов [2012], Л. С. Тойдыбекова (справочник) 
[6], К. И. Ситников (словарь) [4].  

В настоящей работе нами делается попытка описания названий божеств, ко-
торые тесно связаны с пчеловодством и обрядами, проводимыми в процессе 
пчеловодства. Источниками послужили работы перечисленных выше авторов, 
а также «Черемисско-русский словарь» В. П. Троицкого [7], «Марий мутэр» 
В. М. Васильева [1]. 

Как известно, пчеловодство являлось одним из древних занятий древних  
марийцев и в марийском крестьянском хозяйстве играло важную роль, и в связи 
с этим сложились соответствующие религиозно-магические обряды.  

Как уже отмечалось, Г. Яковлев составил наиболее полный перечень 
марийских божеств, который часто принимается исследователями за основу. Он 
создал систему главных и второстепенных богов, по которому каждое явление 
имеет своего главного бога – кугу юмо, в распоряжении которого находятся 
помощники. Этот «штат» состоит из пӱрышӧ «создатель, заждитель, 
предопределитель будущей судьбы», юмын ава «(такого-то) бога мать», пиамбар 
«пророк», суксо «ангел», витньызе «докладчик» [8, с. 5–6].  

Всякое проявление стихии – воду, землю, воздух, огонь – марийцы связыва-
ли с реальным воплощением высшего небесного божества Юмо, понимавшегося 
еще как «небо». В пантеоне богов марийского язычества главным является пан-
теон Юмо. Боги в нем подразделялись на три группы: небесные, или верхние, 
боги земледелия и боги – покровители пчеловодства. Не было каких-то особых 
богов леса, охоты и домашних животных.  

Богом пчел, покровителем пчеловодства и одним из главных богов является 
Мӱкш Юмо [8, с. 10; 1; с. 127; 3, с. 290; 4, с. 84; 6, с. 175]. В пантеоне языческих 
божеств имеются покровители пчел и пчеловодства, каковыми являются: Мӱкш 
Пӱрышӧ ‘предопределяющий судьбу пчел’, Мӱкш Пиямбар ‘пчелиный пророк’, 
Мӱкш Перке ‘божество пчелиного изобилия’, Мӱкш Казначей ‘казначей пчел’, 
Мӱкш Витньызе ‘пчелиный докладчик’, Мӱкш Серлагыше ‘хранитель пчел’, 
Мӱкш Суксо ‘ангел пчел’, Мӱкш Шочын ‘рождающая пчел’, [8, с. 10; 1, с. 127; 
3, с. 290–291; 6, с. 175].  

В качестве подношения этим божествам варили медовый вар из меда и вос-
ка. Первым двум из этих богов – «Мӱкш шочын» и «Мӱкш пӱрышӧ» – ставили 
свечи, другим же предполагались хлебные угощения. Обрядовое моление в честь 
духов-покровителей пчеловодства проводились два раза в год. Перед роением 
пчел приносились в жертву домашние животные и птицы [6, с. 174]. Во время 
жертвоприношения жрецы обращались с молитвами к особым божествам, по-
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кровительствующим пчелам и пчеловодству. Это прежде всего «мӱкш юмо» 
(пчелиный бог), «мӱкш шочын» (бог рождения пчел), «мӱкш пӱрышӧ» (бог про-
изводитель пчел). 

Жрецы-карты в своих молитвах обращались с просьбой как ко всем языче-
ским божествам, так и к христианским святым, Богородице и Христу. После 
произнесения молитвы садились кушать. Первый кусок от каравая с медом кла-
ли на божницу, а затем этот кусок съедал жрец-карт.  

В лесу в дупле старых деревьев находили мед и устраивали там помещения 
для пчел, так называемый «вопш» (колода). Вынув мед из вопша, по возвраще-
нии домой проводили обряд «мӱкш ончыш» – обряд, направленный на получе-
ние прибыли от божественных птичек, пчел. 

Продукты пчеловодства мӱй ‘мед’ и шиште ‘воск’ считались одним из са-
мых почитаемых и важных при проведении бытовой и религиозной обрядности 
(медовые напитки, восковые свечи). Мед как чистый продукт питания исцелял 
от разных болезней.  

Просьба о благополучии пчел, о достатке и прибыли на пчелах и их продук-
ции занимает одно из главных мест в языческих молитвах марийцев [8, с. 14, 44]. 
Во время общественных, семейных, родовых жертвоприношений просили у Бо-
гов благословить их держать пчел, обращаться с ними как с «божественными 
птичками», охраняя природу. Во время жертвоприношения просили также 
изобилия меда, сохранения и умножения пчел: Мӱкш Шочын, Мӱкш Ава, Мӱкш 
Пиямбар, Мӱкш Шучко, Мӱкш Пӱрышӧ, Мӱкш Перке, Мӱкш Саус, Мӱкш Каз-
начей, Казна Сравоч, Шыште Корным Палластарыше, Мӱкш Витньызе! Ош 
аркаште, шем аркаште, теҥыз отрошто, кӱ лончышто, пыл лончышто кая гы-
нат, шыште мучаште улат. Шем пыл гай нӧлтыктен кӱзыктен, шем шоптыр 
гай мӱкш казнатым пугычет ыле манын йодам.  

Мӱкш Казна, мӱкш шерен коштмаштыже корныжым ший гай волгыдо 
ыштен, мӱкшын шермаштыже мӱй саскамат поген, шыште саскамат шерен 
толын, мӱкш паша ыштымаштыже ыҥгайлыкым йодам. Поро кече дене неле 
мардеж дечын корныштыжо саклен кондышт. Тул, кӱча-вуян деч саклен, неле 
йӱр гычын, неле катар, неле чер гычын саклен толын, мӱй ыштымаште 
ыҥгайым йодам [2, с. 46–47]. 

Названий божеств – покровителей пчеловодства, по мнению исследователей, 
от семи и выше. Пантеон божеств – покровителей пчеловодства авторы исследу-
емых источников обозначают по-разному (см. табл. 1).  

 

Таблица 1 
Названия божеств – покровителей пчеловодства 

 

Г. Яковлев. Религиозные обряды черемис. Казань, 1887 

Мюкш шочын кугу юмо ‘Великиiй богъ расплодитель пчелъ’ 

Мюкш шочын кугу пуйршо ‘создатель пчелъ’ 

Мюкш суксо ‘ангелъ (хранителъ) пчелъ’ 

Мюкш казначей ‘надѣляющiй пчелами’ 

Мюкш серлагшы ‘хранитель пчелъ’ 
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Н. С. Попов. Пантеон божеств горных мари, 2012 

Мӱкш Шочын ‘Cоздатель пчел’ 

Мӱкш Пӱрышӧ ‘Предопределитель пчел’ 

Мӱкш Суксо ‘Хранитель пчел’ 

Мӱкш Перке ‘обилие пчел, удача в пчеловодстве’ 

Мӱкш Казначей ‘наделитель пчел’ 

Мӱкш корным Паластарыше ‘’ 

Мӱкш Витньызе ‘пчелиный докладчик’ 

Мӱкш Серлагыш ‘хранитель пчел’ 

Мӱкш хан кого Йымы ‘бог – повелитель пчел’ 

Шӹнзӹшӹ кого йымы ‘’ 

В. П. Троицкий. Черемисско-русский словарь. Казань, 1894 

Мюкш шочын-кугоюмо ‘распорядитель пчел’ 

Мюкш-пуйрошо ‘создатель пчел’ 

Мюкш-сакче ‘ангел пчел’ 

Мюкш-казначей ‘наделитель пчел’ 

Мюкш-серлагышо ‘хранитель пчел’ (Троицкий, с. 36) 

В. М. Васильев. Марий мутер. Казань, 1928 

Мӱкш-кава ‘обиталище, небо пчел’ 

Мӱкш-казна ‘продукты пчеловодства’ 

Мӱкш-пэркэ ‘обилие пчел, удача в пчеловодстве’ 

Мӱкш-шочын ‘зиждитель пчел’ 

Мӱкш-пийамбар ‘название божества «пророк пчел»’ 

Мӱкш пуйыршо ‘название божества «создатель пчел»’ 

Мӱкш саус ‘распорядитель «к жизни пчел»’ 

Мӱкш шучко ‘название духа «ангел пчел» ’ 

Мӱкш пэркэ налшэ ‘переводящий к себе от другого успех в пчеловодстве’ 

К. И. Ситников. Словарь марийской мифологии. Том 1: Боги, духи, герои. Йошкар-Ола, 
2006.  

Мӱкш ава «мать пчел».  

Мӱкш шочын ава «пождающая мать пчел» 

Мӱкш ава юмо «богиня-мать пчел». Богиня пчел, покровительница пчеловодства 

Мӱкш Казначей ‘наделитель пчел’ 

Мӱкш Витньызе ‘пчелиный докладчик’ 

Мӱкш он л., мӱкш хан г. «владыка пчел» 

Мӱкш ӧрт «пчелиный дух» 

Мӱкш перке «пчелиное изобилие» 

Мӱкш Пиамбар «пчелиный пророк» 

Мӱкш Пӱрышӧ «предопределяющий судьбу пчел» 

Мӱкш Савуш, мӱкш саус «распорядитель пчел» 

Мӱкш серлагыш «хранящий пчел» 
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Мӱкш суксо «Мӱкш суксо» 

Мӱкш шочын «ангел пчел» 

Мӱкш шырт, мӱкшырт «пчелиный шырт» 

Мӱкш шырт кереметь «пчелиный шырт-кереметь», пчелиный дух 

Мӱкш юмо «бог пчел» 

Мӱкш он юмо л., мӱкш хан юмо «бог – повелитель пчел»  

Мӱкш шочын юмо «рождающий бог пчел» 

Мӱ перке «Медовое изобилие» 
 

Итак, имена богов и других мифологических персонажей – это слова духов-
ной сферы жизни человека. Несмотря на то, что они являются словами, наиболее 
оберегаемыми носителями марийского языка, в марийском языкознании они 
представляют собой практически неизученный пласт словарного состава языка. 
Являясь важным компонентом языковой картины мира, названия божеств позво-
ляют выявить богатство языка, отразить многогранность человеческих фанта-
стических представлений о таинствах окружающего мира. 

Названия божеств содержат значительный фактологический материал для 
историко-этнографического и культурно-исторического исследования религии 
и верований, а следовательно, представляет значительный интерес не только для 
лингвистов, но и для исследователей, занимающихся изучением истории, куль-
туры, этнологии.  
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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОЗВИЩ  
В СИСТЕМЕ АНТРОПОНИМИКИ РУССКОГО И ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКОВ 

 
Целью настоящей статьи является изучение причин возникновения и употребления 

народных прозвищ в русском и чувашском языках и выявление их национальной специфики.  
Основным выводом нашей работы является то, что прозвища в русском и чувашском языках 
обладают типологически сходными чертами, общими принципами и национальными особен-
ностями. 

Ключевые слова: народные прозвища, ономастика, ономастическое пространство,  
антропонимика, семантическая мотивированность, лингвокультурологический анализ.  

 
С тех пор, как люди стали владеть языком, они начали давать имена предме-

там, явлениям, событиям и, как известно, самим людям. Имя человека является 
одним из основных средств общения и имеет определенный смысл. С давних 
времен людям кажется, что имя невидимой нитью связано с прошлым, будущим, 
настоящим его обладателя.  

Раздел языкознания, называемый ономастикой, изучает историю возникно-
вения имен, их значение, смысл, связь с историей общества, с мировоззрением 
и верованиями людей. В ономастическое пространство современных жителей 
России входят разные имена, которые являются объектами живой и неживой 
природы: имена людей – антропонимы (Михаил, Иван, Марья, Иван Андреевич 
Крылов, Романовы). Это и географические названия, наименования космических 
объектов, клички животных. Антропонимы составляют самую большую группу 
имен собственных – имена, отчества, фамилии людей, прозвища, псевдонимы. 
Они чрезвычайно разнообразны по своему звучанию, происхождению и упо-
треблению у разных народов и народностей. Их национальная специфика весьма 
интересна [5; 8]. 

Прозвища людей относятся к числу наименее изученных разновидностей ан-
тропонимов. На первый взгляд может показаться, что эта категория вечная, она 
существует всегда и повсюду, ведь в населенных пунктах все люди знают друг 
друга по имени и отчеству, но часто называют по-другому. Значит, изучение 
прозвищ становится актуальным явлением и для лингвистики, и для социологи-
ческих исследований, и для самого носителя имени и прозвища [3]. 

В дохристианской России были распространены имена, которые отражали 
особенности характера людей, поведения, речи, физические достоинства и недо-
статки, а также время и очередность появления ребенка в семье [4]. У русских 
были личные имена Завьял – вялый, Балуш – баловник, Яруха – злой, Медведь, 
Волк, Заяц, и т. п. После крещения Руси ситуация изменилась. Церковь стала 
признавать узаконенные, так называемые канонические имена. Среди русских 
и других восточных славян стали вводиться церковью личные имена в честь 
православных святых: Александр, Петр (греч.), Виктор, Марина, Татьяна (лат.); 
Святослав, Любовь (слав.). Как следы язычества дохристианские имена должны 
были исчезнуть. 
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Современная чувашская антропонимика мало чем отличается от русской, но 
имеет и свои особенности. В сфере официального общения используются личное 
имя, отчество и фамилия, среди творческой интеллигенции нередки псевдони-
мы: Сементер, Хусанкай, Сарпи, Ухсай. В быту встречаются прозвища, но при 
обращении друг к другу ими не пользуются. В дохристианскую эпоху имена, 
в основном, обслуживали устное общение, но люди обращались друг к другу, 
в основном, не по имени, а словами типа «дядя», «тётя», «дедушка», «бабушка». 
Формулы обращения диктовались возрастом и отношениями родства и свойства. 
Тем не менее люди без имён не обходились. К национально-окрашенным име-
нам относятся имена пожелательные: Юман – «пусть будет крепким и здоровым, 
как дуб», Тимĕр – «железо», Сарпи – «красивая»; охранительные, оберегающие 
от злых духов: Усалук – «дрянной», Çÿппи – «соринка»; имена с учётом времени 
и места рождения: Тунюк – «родившаяся в понедельник», Эрнепи – «родившаяся 
в пятницу». Мальчикам в качестве имен давали названия зверей и рыб: Упи – 
«медведь», Уланкă – «окунь», а девочкам – птиц, драгоценных камней и метал-
лов: Чĕкеç – «ласточка», Кĕмĕлпи – «серебряная».  

С принятием православия чувашская антропонимика начала меняться, имя-
наречение перешло в ведение православной церкви. Все прежние имена церковь 
объявила языческими, и чуваши начали получать календарные церковные имена. 
Православный именник утвердился среди чувашей только по прошествии более 
ста лет. Календарные церковные имена при этом, подчиняясь законам языка, 
звучали по-чувашски: Микулай – Николай, Хĕлип – Филипп, т. е. фактически 
становились собственно чувашскими именами. В настоящее время среди чува-
шей обычным стало обращение по имени-отчеству или фамилии с сохранением 
произносительных норм языка. Привычными стали также русские уменьшитель-
но-ласкательные формы типа Ваня, Люда. 

Когда впервые появились прозвища? В современном мире причины появле-
ния прозвищ несколько другие, чем в былые времена. Часто одной из причин яв-
ляется стремление сократить фамилию: Саня (Александр), Лерик (Валерий), 
Митя (Дмитрий), Шахта Толя (Шахтин), Карпыч (Поликарпович). Следова-
тельно, появление и бытование прозвищ объясняется причинами социального, 
психологического и языкового характера. В монографии Г. Н. Семеновой отме-
чается, что «у каждого народа, помимо символов, эталонов, общих с другими 
народами, существует система образов, характерных для данной лингвокультур-
ной общности. Это говорит об индивидуальности образного мышления конкрет-
ного народа, представляющего собой сложный ассоциативно-психологический 
процесс» [6, с. 188; 7].  

Подавляющее большинство прозвищ подчеркивает особенности внешнего 
вида человека, его свойства характера, род деятельности. Нередки случаи, когда 
прозвище дается по физическим недостаткам и по отрицательным свойствам: 
1) внешние признаки: Вĕтти Алюшĕ «досл. мелкий, низкорослый Алеша»; 
Самăр Суйкка «полная, тучная Зоя»; Вăрăм Ваççиль «длинный Василий»; 
2) особенности характера или поведения: Пăрăç кут «неугомонная, очень живая 
бабушка»; Башкир Лаши «трудолюбивая, выносливая молодая женщина»; 
Шăрчăк Гали «заносчивая, неуравновешенная женщина»; 3) род деятельности 
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(профессия, любимое занятие): Агроном «труженик в домашнем хозяйстве» 
(об особенностях прозвищ в крестьянской среде, связанных с детерминирован-
ностью их земледельческим основанием, см.: 1; 2, с. 193, 203]; Композитор «ба-
янист, певец»; Ухата Витали «любит охоту»; Кантăк Якур «стекольщик Егор»; 
Стрелук  Ваççи «стрелочник Василий»; Купăста Лисукĕ «любит печь пироги 
из капусты». 

Часто в прозвище присутствует название той или иной национальности. Но 
это не означает, что называемое лицо является именно представителем того или 
иного народа. Мотивирующей основой часто является внешнее сходство: Яппун 
Волочĕ (похож на японца); Монгол Пети (имеет монгольские черты лица); Чикан 
Иванĕ (похож на цыгана); или склонность говорить на русском языке: Вырăс  
Толи (вырăс «русский»). 

Как видно из примеров, персоналии получают название как по существенно-
му, так и по несущественному признаку. Выбор наименования животного или 
птицы в качестве прозвища зачастую определяется своеобразием окружающего 
мира, населяющего данную территорию, распространенностью или хозяйствен-
ной ценностью того или иного животного: Мулкач Ванькки «любил охотиться за 
зайцами»; лаша Петĕрĕ «всю жизнь работал конюхом»; Шăши Толи «имеет ма-
ленький рост». В прозвищах, где семантическая мотивированность строится на 
названиях пищи, можно сделать вывод о традиционных повседневных и празд-
ничных блюдах, употребляемых носителями языка: Шăрттан Микули (шăрт-
тан – рубец, начиненный рубленым мясом); Шаркку Вери (шаркку – жаркое); 
Чăкăт Коли (чăкăт – домашний сырок); Пĕлĕм Хветли (пĕлĕм – блины); Премĕк 
Рози (премĕк – пряник).  

Таким образом, личные имена, в том числе и прозвища, как и вся ономасти-
ческая лексика, отражают историю, жизнь и быт народа, природные условия его 
обитания, связи с другими народами, уровень их экономического и духовного 
развития. Имя человека есть своеобразный социальный знак. Им принято доро-
жить.  
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ОБРАЗ ЧУДЕСНОРОЖДЕННОГО РЕБЕНКА  

В ПОВЕСТИ А. М. ШАРОНОВА «ПУРКАЙ И СОФЬЯ» 
 
Статья посвящена осмыслению образа чудеснорожденного ребенка, созданного в повести 

А. М. Шаронова «Пуркай и Софья». 
Ключевые слова: чудеснорожденный ребенок, небожитель, мотив, герой, миф, фольклор, 

жанр. 
 
Книга А. М. Шаронова «На земле Инешкипаза», в которую входит повесть 

«Пуркай и Софья», состоит из стихотворной и прозаической частей. В них судь-
ба героя зеркально отражается, он дважды проживает свою жизнь. Поэтическая 
часть завершается стихотворением «Отчаяние», лирический герой которого бро-
сается в бушующее море, чтобы выйти на сушу обновленным и полным сил. 
Прозаическая часть «Повести фольклориста» начинается представлением героя – 
молодого аспиранта, фольклориста, полного сил и замыслов, открывающего 
папку с записями, привезенными из экспедиции и из которой, словно из сказоч-
ного волшебного короба, появляются одна история за другой. Этот фольклорный 
механизм позволяет создать образ «земли Инешкипаза» и проявиться в нем «вы-
плывшему из бушующего моря» герою, ничего не помнящему о прошлом и, как 
в первый раз, проходящему уже пройденный однажды путь.  

«Повести фольклориста» связаны единством замысла и образом повествова-
теля, характеризуются многолинейностью сюжетных ответвлений и многолико-
стью персонажного мира.  

Внутри внешнего сюжетного круга помещаются произведения («Меря», 
«Аким», «Тюштя», «Акулина», «Любовь и карлик», «Планета Эра», «Пуркай 
и Софья», написанные в разных жанрах – легенда, сказка, анекдот, рассказ, фан-
тастическая повесть), из которых постепенно вырисовывается портрет народа, 
обозначаются пути формирования его национального образа и менталитета 
от легендарных времен до настоящих дней.  

Повесть «Пуркай и Софья» – составная часть миницикла («Планета Эра», 
«Девушка на луне», «Пуркай и Софья», «Лунная девушка»), основная идея кото-
рого заключается в трансляции божественного происхождения эрзян, отражен-
ного в эрзянских мифах. Сюжетообразующую роль играет миф о земной девуш-
ке Литаве, ставшей женой Бога грома Пурьгинепаза и родившей сына 
Тюштяна ‒ легендарного эрзянского героя, создавшего эрзянскую государствен-
ность, сформулировавшего нравственные и юридические законы для своего 
народа. Время правления Тюштяна в эрзянском фольклоре называется Золотым 
веком. Считается, что от Тюштяна ведет свое начало род эрзянских князей,  
первый из которых – великий Пургас [см. об этом: 1–4; 6]. 

Будучи инкорпорированным в сюжет повести, миф объясняет чудеса, проис-
ходящие в жизни героев – Софьи и Антона. Действие разворачивается в городе 
Наровчате, в который приезжает выпускница Московского пединститута Софья, 
чтобы преподавать в школе. Героиня абсолютна в своем совершенстве: молода, 
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красива, умна; у нее появляется жених – механик  Антон. Как только они начи-
нают планировать свадьбу, в городе появляется таинственный незнакомец, 
настойчиво демонстрирующий внимание к девушке. Молодой человек произво-
дит впечатление неземного существа – слишком холодна его красота, независим 
характер, удивительна внешность и необычно имя ‒ Пуркай. Он  появляется из 
ниоткуда и исчезает в никуда. Скоро Софья узнает, что Пуркай – небожитель, 
посланный на Землю (по-эрзянски – Мастораву) для обновления и улучшения 
эрзянской крови: «Мы должны снова послать на Мастораву своих представите-
лей, чтобы от них пошло новое потомство эрзянских вождей и родилось иное 
поколение людей, более сильных и преданных своей земле. <…> Софья станет 
женой Пуркая и зачнет от него ребенка» [5, с. 298‒299]. Здесь впервые говорится 
о ребенке как о носителе знания, в котором зашифровано прошлое и будущее 
народа. 

В повести настойчиво звучит мысль: несовершенное настоящее утратило код 
доступа к божественной природе Человека, которая разучилась воспроизводить 
сама себя. Генетическая система Человека нуждается в перезагрузке, и когда че-
ловечество обретает понимание этой необходимости, оно обращается к мифу, 
который хранит нужный код. 

А. М. Шаронов, фольклорист, автор эпоса «Масторава», специалист по эр-
зянскому героическому эпосу, не случайно в своем художественном творчестве 
обращается к фольклорному источнику, поскольку знает, что в нем содержится 
информация о прежней могучей сущности Человека. 

В повести «Пуркай и Софья» писатель использует популярный в эрзянской 
мифологии мотив брака земной женщины и божества. Софья, не подозревающая 
о своей избранности, живет жизнью обыкновенного человека. Является Пуркай, 
объясняет ей ее предназначение  (родить мальчика – носителя идеальных ка-
честв, которые позволят ему в будущем сыграть роль нового Тюштяна) и застав-
ляет изменить представление о самой себе и об окружающих. Девушка начинает 
видеть земной мир без прикрас, со всеми его недостатками, земные мужчины 
вызывают у нее брезгливость и отвращение (и муж – прежде всего). Ее едино-
мышленником, защитником и помощником  становится рожденный ею прекрас-
ный сын, названный Саней (Александром). 

Ребенок выступает в роли главного героя повести, ибо посредством его обра-
за выражается сохраненное в фольклоре представление о древнем эрзянском ми-
ре, способном сегодня возродиться, так как эмоциональный, физический, интел-
лектуальный потенциал для этого есть.  

Рожденный Софьей мальчик сразу же демонстрирует свои удивительные 
способности, переданные ему божественным отцом Пуркаем. Саня не по-детски 
мудр, обладает даром внушать мысли и читать их, умеет на расстоянии управ-
лять предметами и людьми, имеет крепкую эмоциональную связь с отцом, кото-
рый помогает ему так, как помогал Верховный бог эрзи Инешкипаз Тюштяну ‒ 
эрзянскому князю. Чудесный мальчик, оберегая свою мать, противостоит работ-
никам милиции и КГБ, явившимся арестовать Софью за контакт с «американ-
ским шпионом» (такой статус придали они Пуркаю, каждую ночь спускавшему-
ся с Луны к своей семье): он бросает в них камни, стреляет  из пистолета, силой 
мысли останавливает полет пули и движение машины. 
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Чудеснорожденный мальчик транслирует матери волю Пуркая: «Он (Пур-
кай. – Авт.) говорит, чтобы мы с мамой уехали из Наровчата. <…> Я и мама 
должны жить среди эрзян и делить с ними горе и радость, зло и добро. Иначе 
мы не узнаем настоящей жизни, проживем ее впустую» [5, с. 309]. 

Чудеснорожденный ребенок – символический персонаж в эрзянской мифо-
логии. Его появление связано со значительными переменами в жизни народа. 
Идея образа сохраняется и в авторском произведении.  
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В эрзянском и мокшанском  героическом эпосе Тюштян выступает в роли 

создателя эрзянской государственности, который вслед за богами, но на уровне 
человеческого общества, продолжает творение мира.  

Тюштянский эпос был предметом специального исследования в работах 
А. Г. Эндюковского, А. И. Маскаева, А. М. Шаронова, которые изучили и про-
комментировали большинство песен и сказаний, его составляющих.  

Среди них  отдельно  стоит  предание о Тюште, записанное И. И. Дубасовым 
и опубликованное в 1887 г. в его «Очерках из истории Тамбовского края». В нём 
говорится: «Волшебник он был, – каких теперь и на свете нет. Тут недалече есть 
Шатрово озеро. Рыба в том озере есть, а лягушек нет. Смекай теперь, отчего это 
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так вышло. Около озера были шатры Тюштяна. Раз, во время жаркого лета, пе-
ред вечером, заснул он в своем шатре. Только лягушки в озере и начали квакать. 
Тюштянь проснулся и проклял их. Тогда к утру все озеро покрылось льдом, 
толщиною в четверть аршина, и с тех пор в Шатровом озере лягушки совсем пе-
ревелись… 

– Тюштянь, – продолжал после небольшой остановки мой собеседник, – был 
последним нашим князем. Пошли у мордвы разные ссоры, непорядки, Тюштянь 
и сказал тогда своим людям: «Уйду я от вас,  живите сами по себе, а на память 
о себе я оставлю вам трубу. Как заиграет  в ней ветер, стало быть, дух мой с ва-
ми. А как молчать будет труба, тогда  значит я совсем удалился от вас – так вы 
это и знайте. Сказал эти слова  Тюштянь, а сам обернулся в сороку и улетел» [3]. 

Очевидно, что настоящая история ‒ позднего происхождения, возникла на 
стадии затухания  эпической традиции, о чём свидетельствует значительная 
трансформация образа Тюштяна, его превращение в персонаж бытовой сказки,  
хотя некоторые атрибуты героического образа в нём присутствуют.  

В предании просматриваются  две части, в которых Тюштян выступает как 
князь и герой и как волшебник. Волшебник он в эпизоде проклятия лягушек, 
мешавших ему спать. Он  губит их подо «льдом, толщиною в четверть аршина», 
возникшим от его заклятия. Чудесные способности, дарованные ему богами 
(взмахом платка строить мост через море, останавливать течение реки, чтобы 
спасти свой народ от преследования врага), здесь подменяются волшебством для 
избавления от надоедливых лягушек.  

В песнях  Тюштян выступает как заклинатель лишь в эпизоде наказания так 
называемых кашеедов, отставших от него при переходе через море или реку, 
чтобы утолить голод, несмотря на опасность оказаться в плену у русского царя. 
Здесь обращение к столь чрезвычайному методу воздействия оправдано стрем-
лением предостеречь часть его народа от роковой ошибки. В анализируемом 
тексте Тюштян при помощи своего волшебного дара заклинает лягушек, своим  
кваканьем  мешающих ему спать. 

Предание, записанное И. И. Дубасовым, концептуально отличается от всех 
более ранних текстов. Проклятие, насланное Тюштяном на кашеедов, обрекало 
их на физические и нравственные мучения, на существование в несвойственном 
им качестве рабов, а не на полное исчезновение,  как в рассказе о Шатровом озе-
ре, в котором после его проклятия  «лягушки совсем перевелись…» [3]. Здесь 
принципиально не присущее Тюштяну волшебство проявляется в способности 
превращаться в птицу, чего нет в классических песнях и сказаниях о нём. Дал он 
наставленье своим людям, а затем «обернулся в сороку и улетел». Это характер-
ный сказочный мотив, свидетельствующий о бытовизации образа инязора на бо-
лее поздней стадии существования народа, когда произошло принижение стату-
са легендарного героя и его вульгаризация. Причиной этому стало сужение 
границ пространство-временного бытия народа с вхождением его в состав рус-
ского государства, когда мир для эрзянина и мокшанина  уменьшился до разме-
ров родного села, а Тюштян стал восприниматься как деятель минувшего време-
ни, не оказывающий влияния на  жизнь нынешнего поколения людей, на 
которых не распространяется воля этнических богов. В результате на обочине 
героического эпоса стало  возможно появление бытовой фантастики, в которой 
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Тюштян-герой умаляется, называется «последним … князем», оставляющим 
народ вследствие недовольства им, а не по велению бога богов Инешкипаза. Имя 
Инешкипаза в легенде вообще не упоминается, в ней активны не чудесные, 
небесные, а волшебные силы. Тюштян, уходя, даже не пытается каким-либо об-
разом благотворно повлиять на изменение жизни своего народа. Он, обидевшись 
на поведение соплеменников, просто бросает их, свою же знаменитую трубу 
оставляет всего лишь на память, а не как символ незримого присутствия рядом 
с ними в качестве их поддержки. Имя народа в легенде упоминается однажды 
в момент констатации его неблагополучной жизни. Это позволяет судить об ис-
чезновении в сознании авторов предания эпической героики, потеря ими идеи 
единства со своим народом. 

 Эпическая история, как отмечает Б. Н. Путилов, «в определенном смысле 
противостоит истории реальной, она как бы исправляет несовершенство этой 
последней, освобождает ее от трагических ошибок и несправедливостей, вносит 
в нее разумное и человеческое начало, противопоставляет безысходности – оп-
тимизм, угнетению – свободу, гибели и разрушению – спасение и победу,  
бесправию народа – его волю и решающую силу» [7, с. 233].  

Эрзяне и мокшане, создавая эпос, думали о будущем, организованном в со-
ответствии со справедливыми законами, ограждающими от бед и страданий. 
В их эпосе отражается светлый, не искаженный несвободой национальный мир, 
ориентированный на справедливость, благо и красоту. Именно поэтому в нём 
возникло утопическое Эрзянское царство, появились образы таких героев-
мироустроителей, как Тюштян, Арса, Сабан, развилась идея сохранения народа 
путем ухода от гибельного столкновения с более сильным противником. Эпос 
утверждает стремление к продолжению жизни, к сохранению языка и нацио-
нальной культуры для потомков, демонстрирует оптимистический взгляд на бу-
дущее, свидетельствующий о наличии интеллектуального и физического потен-
циала в настоящем народа [см. об этом: 1‒3; 4; 6].  

Предание о Тюштяне в записи И. И. Дубасова противоречит классическому 
образу Героя, не согласуется с поэтикой и эстетикой эпоса, чуждо его космоло-
гии, философии и социологии. Возникло оно среди населения, терявшего этни-
ческое самосознание, переживавшего гуманитарную трансформацию, забывав-
шего своё Имя. Заметим, что в конце XIX ‒ начале XX века эпос о Тюштяне 
в классическом его виде активно бытовал во всех местах проживания эрзян 
и мокшан.  
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В статье рассмотрены особенности репрезентации и функции образа мирового древа 
в «маленькой поэме» эрзянского поэта Н. Ишуткина «Священное древо»; отмечается, что 
художественная интерпретация архетипического образа вызвана обстоятельствами совре-
менной деэтнизирующей действительности, необходимостью сохранения национальной иден-
тичности, посредством него автор сопоставляет разные исторические эпохи, реанимирует 
элементы традиционной культуры эрзян, соотносит индивидуальные проблемы и судьбу  
народа.  

Ключевые слова: «маленькая поэма», современная мордовская поэзия, мировое древо, 
Н. Ишуткин. 

  
«Маленькая поэма» – достаточно редкое явление в мордовской литературе, 

ее жанровая природа, генезис, типология, жанрово-видовые модели изучены не-
достаточно. Характерными признаками формы литературоведы называют «син-
тетическую природу», «подвижность», «ослабевание эпического, объективно-
повествовательного начала», выступление «элементов сюжета, имеющего свой-
ства лирического, в качестве вспомогательного средства в раскрытии поэтиче-
ской идеи», «усиление субъективного, личностного начала, эмоциональности, 
условно-метафорического пласта, символизации», «отказ от событийности,  
повествовательности, многогеройности», «циклизацию» [1, с. 233, 238]. В насто-
ящее время в национальном литературоведении актуален вопрос о семантиче-
ской, идейно-эстетической содержательности, проблемно-тематической состав-
ляющей, поэтологических свойствах «маленькой поэмы» отдельных авторов, 
в частности, Николая Ишуткина, «поэта-лирика, способного тонко передавать 
эволюцию внутренних эмоций, одновременно проявившего себя мастером  
реконструкции эпической панорамы общественно-исторического движения» 
[3, с. 132]. В «маленьких поэмах» «Священное древо», «Обездоленная Русь», 
«Послевоенные дети» поэт обращается «к воссозданию исторической судьбы эр-
зянского народа, изображению личности определенной социокультурной эпохи, 
осмыслению специфики национальной духовной культуры, традиционной обря-
довой сферы, этнического мировосприятия, философии этноса» [3, с. 136], что 
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свидетельствует об их глубокой содержательности и самобытности авторского 
творческого сознания.    

В поэме «Священное древо» события современной действительности осмыс-
ливаются через призму мифологического сознания. Как известно, одним из цен-
тральных образов в мифологической системе разных народов является архетип 
мирового древа, соотносимый с древом жизни, символизирующим неисчерпае-
мый источник жизненных сил и постоянно обновляющегося мира, оказывающим 
определенное воздействие на нравственное и духовное развитие человека. 
По утверждению исследователей, «в различных культурах на роль «мирового» 
назначались разные деревья, …у предков современных народов Среднего По-
волжья священным деревом считался дуб» [4, с. 91]. Жизнь эрзян и мокшан была 
тесно связана с лесом, глухие чащи не только являлись надежным убежищем, но 
и служили своеобразными храмами. Растущие на священных полянах (Ре-
пештях) деревья наделялись сверхъестественными качествами. Постепенно в ка-
честве священных стали восприниматься самые большие деревья. Наиболее рас-
пространенным объектом поклонения мордвы, возле которого проводились 
общественные моления (озксы), обряды с жертвоприношениями, являлся могу-
чий дуб, который, по мифологическим воззрениям древних людей, соотносился 
с образом мироздания – трехступенчатой космической вертикалью. Архетипиче-
ский образ дуба зафиксирован в песенной поэзии мордвы, в частности, в эпиче-
ской песне «Раздача счастья», а также в произведениях А. Куторкина, 
К. Абрамова, А. Доронина, А. Пудина, В. Гадаева и др. 

Первая глава поэмы Н. Ишуткина «Священное древо» не только репрезенту-
ет основной объект изображения, но и очерчивает вектор авторской мысли, 
уточняет мотивный комплекс произведения в целом. Поэт словно ведет читателя 
из одной исторической эпохи в другую. Предваряет повествование картина глу-
бокой древности: «На берегу Суры давным-давно, / В красивом, отведенном  
Богом месте, / Росли три дуба – три богатыря» [2, с. 290]. Для предков эрзян 
они служили священным местом для проведения языческих родовых молений – 
Репештей. «К ним, могучим трем дубам, / Ходили наши предки помолиться…» 
[2, с. 290]. Автор точно передает содержание и сакральный смысл молений:  
«И в это время замолкали птицы… / Все просьбы молча слушали дубы. / 
…И вскоре просьбы многие из тех / У каждого просившего сбывались» [2, с. 
290]. Священные деревья осмысливаются одухотворенным организмом («голо-
вами к небу прислонялись», «все просьбы молча слушали дубы», «передавали 
эти просьбы Богу»), обеспечивающим природный баланс, гармоничное суще-
ствование древнего общества, а общение с ними – духовной потребностью 
наших предков. В мифологическом пространстве поэмы присутствует Бог как 
знак бесконечности, пропитывающий все то, что представляет собой жизненный 
круг: «Ведь каждый предок верующий знал, / Что все, что есть, ниспослано им 
Богом!» [2, с. 290]. 

В сюжете произведения автор объединяет таинственную древность и обы-
денную современность. Со временем «высохли могучие два дуба, / Лишь самый 
стойкий выжил из троих» [2, с. 291]. Настали времена, «и человек о нем совсем 
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забыл…». Лишь через сотни лет «дуб снова подал голос». К старому дереву 
«женщина пошла молить о детях». «На землю телом падала она / И долго плака-
ла под древом этим, / О самом сокровенном в этот миг / Она с могучим дубом 
говорила» [2, с. 292]. Мольбы женщины были услышаны, «…исполнилась мечта 
ее благая: / Та женщина девчонку родила» [2, с. 292]. С тех пор «в любое время 
и во все года» к дубу приходят люди со своими бедами, надеждами, обращаются 
к нему за помощью. Дерево воспринимается «местом силы», наделяется магиче-
скими свойствами («надежды дарит, молится за всех», «желания людские  
исполняет», «приносит счастье»), чудесным даром исцеления. Раскрывая вос-
приятие людьми священного дуба в разные эпохи, автор репрезентует действи-
тельность, анализирует взаимоотношения в социуме, психологию человека,  
этнические особенности характера. 

В поэме «Священное древо» посредством мифологемы «мировое древо», во-
площающей универсальный образ мира, воссоздана национальная картина бы-
тия, передана мировоззренческая суть, жизненная философия эрзян. Обращение 
Н. Ишуткина к интерпретации данного образа обусловлено стремлением к ре-
анимированию этномифологического сознания, определению национально-
культурного кода, актуализацией вопроса о сохранении национальной идентич-
ности эрзян, что особенно важно в условиях деэтнизирующей действительности. 
Именно этим вызван эмоциональный возглас автора: «…И если древо все 
еще живет, / То обойдет эрзян беда любая, / И не умрет эрзянский мой 
народ!» [2, с. 295]. Архетип «мирового древа» в рефлексии поэта получает се-
мантику древа жизни, возрождения народа. Он является не только моделью ми-
роздания, но и гарантом продолжения рода. 

В поэме «Священное древо» образ древа является смыслообразующим 
и структурообразующим компонентом, определяющим концепцию произведе-
ния. Авторская интерпретация данной мифологемы, осмысление связанных 
с ней базовых понятий «вера», «время», «этнос», «семья», «род» обусловлены 
спецификой авторского мировоззрения, особым интересом к аутентичным обра-
зам и формам мироощущения, стремлением возродить этнические константы, 
духовные ценности предков, репрезентовать модель национальной картины  
мира. 
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Статья посвящена изучению специфики символизации в татарской поэзии 1920–1950-х 

годов в контексте смены социокультурных и литературно-эстетических ориентиров, выяв-
ляются литературно-эстетическая, общественно-философская, идейно-политическая основы 
трансформации символической системы. В ходе исследования установлено, что динамика ис-
пользования идеологических и фольклорных, традиционных символов как номинаций свидетель-
ствует о «встречных процессах», происходивших в системе символов. Если в русской поэзии 
эти два потока  составляют два самостоятельных течения, то в татарской поэзии они пе-
реплетаются, и в творчестве одного и того же поэта генетически связанные с фольклором 
образы-символы и идеологические символы используются параллельно. 

Ключевые слова: татарская поэзия, трансформация, символ, символизация.  
 
Художественное развитие татарской поэзии в 1920–1950-е годы проходило 

под давлением политических и идеологических факторов, в условиях новой 
идеологической и художественной ориентации словесного искусства. Наши ис-
следования системы образов-символов позволяют утверждать, что параллельно 
развивались два потока, «две культуры» в рамках одной литературы. Функцио-
нальное и смысловое поле образов-символов, сформировавшееся в художе-
ственной словесности в 1920–1950-е годы, существенно отличается от художе-
ственно-эстетических исканий предшествующих периодов развития литературы. 
Татарскую литературу 1920–1950-х годов целесообразно оценить как период 
«крушения идеалов» (Е. А. Стеценко) начала ХХ века. 

Русский литературный процесс в этот период развивался динамично и по 
пассионарному сценарию, что было обусловлено «конвергенцией мощнейшей 
инерции эпохи модерна и энергии эпохи социальных преобразований, создавшей 
новый культурно-исторический тип личности – советского человека» [1, с. 10]. 
М. М. Голубков отмечает, что «реальные законы литературного развития ˂…˃ 
деформировались политическим идеологическим прессингом», в результате «ис-
тория советской литературы представляет собой историю взаимодействия двух 
тенденций – эстетических, художественных, творческих процессов литературно-
го движения, и политического давления, прямо спроецированного на литератур-
ный процесс» [3, с. 5]. Впоследствии в рамках одной литературы формируется 
два потока, две культуры. В национальных литературах это явление имело свои 
особенности.  

Семиотическая идея противопоставления, «бинарности» между текстами 
в национальной литературе использовалась нами для исследования номинатив-
ной функции символов в татарской поэзии 1920–1950-х годов, для выяснения 
диалога в структуре одного символа различных номинативных значений, «при-
надлежащих» различным концепциям: монистической (политической) и альтер-
нативной (эстетической). Характерные особенности символизации, берущие 
начало с 1920-х годов, развиваются до 1950-х годов, поэтому в рамках исследо-
вания мы придерживаемся данной периодизации. 
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Социально-политические реформы 1920–1930-х годов служат основой для 
возникновения новых идеологем и мифологем, направленных на утверждение 
идеологически окрашенных лозунгов. Зачастую в статусе идеологических сим-
волов выступают устойчивые для татарской поэзии образы, в процессе смыс-
лопорождения прослеживается семантическая и структурообразующая транс-
формация символа.  

Словесное искусство 1920–1950-х годов характеризуется ярко выраженной 
мифологичностью и постепенно все более «превращается в официальный резер-
вуар государственных мифов» [4; с. 743]. В данном аспекте, на наш взгляд, тех-
ника формирования идеологических символов связывается с механизмом внеш-
него синтетизма. Л. Геллер, на примере соцреалистической литературы 
утверждает, что синтетизм в соцреалистической культуре – это «синтез науки, 
философии, мистики, искусства», в результате чего возникает синтетический – 
условный, знаковый – универсальный язык искусства [3, с. 221].  

Несмотря на это, татарская литература, интуитивно или сознательно, пыта-
ется оберегать прежние литературные традиции, что проявляется в сохранении 
фундамента системы национальных символов, прежде всего, с помощью генети-
чески связанных с фольклорными традициями образов-символов, продолжаю-
щих традиции символизации начала ХХ века. Взаимодействуя с литературой со-
циалистического реализма и отталкиваясь от нее, фольклорные образы смягчили 
последствия унификации для национальной словесности. 

Этому способствуют и социокультурные особенности национального худо-
жественного мышления. Этот период характеризуется эпохой «встречных про-
цессов» (Ю. Борев). В системе символов «встречным процессом» характеризует-
ся динамика идеологических и фольклорных, традиционных символов. 
Тенденция активного употребления фольклорных образов в русской поэзии свя-
зывается с «творчеством новокрестьянских поэтов» (С. Семенова). Если в рус-
ской поэзии пролетарские и «новокрестьянские» поэты, опирающиеся на красо-
ту и мудрость народного искусства, воспевающие душу природы и человека при 
помощи фольклорных образов и средств, составляют два самостоятельных тече-
ния, то в татарской поэзии они переплетаются. В творчестве одного и того же 
татарского поэта генетически связанные с фольклором образы-символы и идео-
логические символы используются параллельно. Поэтов привлекает характерная 
для устного народного творчества романтическая образность, на этой основе 
формируется «фольклорный стиль». Одним из основных способов воплощения 
фольклорных образов-символов становится фольклорная стилизация, которая 
становится, как и в других национальных литературах Поволжья, «характерной 
приметой поэтики произведений» [6, с. 38]. 

Это явление можно объяснить необходимостью сохранения диалога с чита-
телем, оказавшимся в сложной социально-политической ситуации, ибо в это 
время подключается эзопов язык, табу – своего рода принципы запрета. Вслед 
за Л. А. Колобаевой мы склонны рассматривать эту особенность как «опережа-
ющее отражение… пришедшей в движение исторической реальности…» 
[5, с. 216]. Такой фактор особенно убедителен в отношении татарской поэзии 
данного периода и раскрывает функции традиционных символов, которые вы-
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ступают, в противовес жесткой детерминированности культуры социально-
политическими факторами, «выразителями» «противоидеологической» автор-
ской позиции. Они становятся номинациями философско-эстетических воззре-
ний поэтов и их субъективного отношения к происходящим событиям. Такая 
тенденция, продолжавшая вплоть до 1950-х годов, на наш взгляд, постепенно 
подготавливает почву для авангардных поисков в татарской поэзии второй  
половины ХХ века. 
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В статье представлено содержание проекта по созданию электронного учебника по ма-

рийской литературе, показаны преимущества электронного учебного издания для учащихся 
начальных классов общеобразовательных школ. 

Ключевые слова: электронный учебник, марийская литература, начальные классы. 
 
В современной системе образования возрастает роль информационных тех-

нологий, которые создают дополнительные возможности для повышения каче-
ства и эффективности процесса обучения. Быстрыми темпами развивается новая 
форма организации учебного процесса, основанная на принципе самостоятель-
ного обучения ученика с помощью различных информационных ресурсов, – это 
дистанционное образование. 

В связи с этими тенденциями все более актуальной становится проблема со-
здания качественных электронных учебников, пособий, лабораторных практи-
кумов, справочников на базе современных компьютерных технологий. Средства 
гипертекста и мультимедиа (графика, анимация, видео, аудио) позволяют пред-
ставить учебный материал в интерактивной и наглядной форме, обеспечить 
быстрое нахождение необходимой информации. Компьютерный тренинг и кон-
троль активизируют процесс познания и дают оперативную оценку уровню 
усвоения учебного материала учащимися. 

Внедрением электронных учебников в образовательный процесс активно за-
нимаются в различных странах. Так, в Южной Корее с 2012 года идёт обучение 
учителей работе с электронными пособиями. В 2015 году каждая школа должна 
была сделать выбор, как изучать тот или иной предмет – по бумажным или 
электронным учебникам. В США действует целая программа по их разработке.  

Уже в 2011 году Минобрнауки России провело экспериментальное 
внедрение электронных учебников в 38 школах 9 регионов России. В рамках 
эксперимента были протестированы устройства разных производителей. Весной 
2013 года в 75 московских школах был проведён эксперимент по внедрению 
электронных учебников. Его продолжительность составила 60 дней, учителя 
оценили его результаты положительно, но отметили, что электронные учебные 
материалы нуждаются в доработке.  

В 2015 году 415 учебников, входящих в Федеральный перечень, были 
переведены в электронную форму.  



244 

Актуальность заявленного нами исследования заключается, во-первых, 
в том, что электронный учебник по марийской литературе для учащихся началь-
ных классов общеобразовательных школ республики Марий Эл востребован. 
В регионе назрела потребность в разработке новых подходов и в совершенство-
вании существующих общедидактических, информационных и методических 
основ для повышения качества обучения. Использование электронного учебника 
в образовательном процессе позволит обучающемуся получить расширенную 
информацию по изучаемому предмету, увеличивает его познавательный потен-
циал, обеспечивает возможность получения непрерывного качественного обра-
зования. Во-вторых, процесс вхождения школы в мировое образовательное  
пространство требует не просто совершенствования, но и серьёзной переориен-
тации компьютерно-информационной составляющей образовательного процес-
са. Электронный учебник по марийской литературе для учащихся начальных 
классов общеобразовательных школ должен полностью соответствовать феде-
ральной составляющей государственного образовательного стандарта. Он будет, 
во-первых, мобильным, во-вторых, доступным в связи с развитием компьютер-
ных сетей, в-третьих, адекватным уровню развития современных научных зна-
ний. В нем также будут содержаться интерактивные задания, будут подробно 
иллюстрироваться различные виды информации.  

Кроме того, создание образовательного ресурса по изучению марийской ли-
тературы дает возможность учиться по индивидуальному плану согласно соб-
ственным потребностям и возможностям обучающихся; это также объективные 
и независимые от учителя отметки и оценки знаний; возможность получить кон-
сультацию у преподавателя в ходе обучения. И, в целом, электронный учебник 
позволит более эффективно организовать образовательный процесс с учетом 
всех аспектов методики преподавания марийской литературы: проведение  
теоретических и практических занятий, организация самостоятельных работ, 
осуществление контроля. 

В рамках данного проекта планируется создание специального программно-
го обеспечения по предмету «Марийская литература», предназначенного для 
внедрения в образовательную среду не только Республики Марий Эл, но и реги-
онов Российской Федерации с компактным проживанием марийского населения, 
где ведется изучение марийского языка и литературы: Республик Татарстан 
(Елабужский, Менделеевский, Агрызский районы) и Башкортостан (Мишкин-
ский, Калтасинский, Бирский районы), Кировской области (Яранский, Тужен-
ский, Кикнурский районы), Удмуртской Республики (г. Ижевск, Завьяловский, 
Каракулинский районы). Электронный учебник будет расширенной электронной 
версией бумажных учебников. В нем  будут представлены тексты художествен-
ных произведений с иллюстрациями, предусмотренные для изучения в началь-
ной школе; иллюстрированный материал по жизни и творчеству писателей; обу-
чающий литературоведческий и краеведческий материал; интерактивные блоки 
проверки знаний; примерные темы сочинений; литературоведческие словари 
и т. д. Текстовая часть будет сопровождаться многочисленными перекрестными 
ссылками, позволяющими сократить время поиска необходимой информации, 
а также с подключением толкового словаря. 



245 

Безусловно, простота использования электронного учебника учениками  
(и в школе, и дома) повысит их мотивацию и интерес к изучению данного пред-
мета. Кроме того, данный электронный учебник должен быть мультиплатфор-
менным и поддерживаться большинством электронных устройств.  

Электронный учебник по марийской литературе планируется объединить 
с электронными дневниками учеников и школьными журналами.  

Основная цель данного проекта состоит в том, чтобы сделать электронный 
учебник не просто заменителем бумажных пособий и хрестоматий, а инструмен-
том обучения с расширенными возможностями, по сравнению с традиционными 
учебниками. Основное его преимущество – интерактивность. Ученики смогут 
открывать аудиофайлы, видеоролики, копии различных документов, энциклопе-
дии и словари. Кроме того, и сами преподаватели смогут комментировать работу 
учеников, выставлять и проверять задания, корректировать процесс преподава-
ния. 

Еще одно несомненное преимущество данного учебника – облегчение веса 
учебных материалов, которые школьник вынужден носить с собой, а также со-
хранение леса, поглощаемого для производства бумаги и на печать бумажного 
учебника. 

Качественными показателями электронного учебника по марийской литера-
туре будут: 

– функция быстрого поиска – электронный учебник предоставляет возмож-
ность быстро и точно находить нужную информацию: термины и понятия, текст 
художественного произведения, информацию о жизни и творчестве писателей 
и т. д.; 

– ввозможность индивидуальной организации и структурирования инфор-
мации в виде гипертекста. Такая система предоставляет возможность объеди-
нять наиболее важные информационные блоки в одну логическую цепочку. Это 
положительным образом влияет на восприятие учебного материала и способ-
ствует его лучшей усвояемости; 

– мультимедийные функции (возникает возможность использовать в учебном 
материале не только иллюстрации, фотографии, тексты художественных произ-
ведений по марийской литературе, но и видеоматериалы. Это, безусловно, будет 
способствовать повышению качества обучения и интереса к процессу обучения; 

– интерактивная система самопроверки, которая дает возможность ученику 
в удобной (подчас игровой) форме оценить уровень своих знаний, более основа-
тельно подготовиться к контрольным и экзаменам; 

– практические результаты исследования могут быть использованы 
при разработке курсов, программ и пособий по гуманитарным дисциплинам; 
в качестве учебно-методического пособия – по теории и истории марийской  
литературы. 

Электронный учебник по марийской литературе, безусловно, заинтересует 
обучающихся, будет стимулировать их к дальнейшему изучению марийского 
языка и литературы, повысит качество обучения, облегчит труд самого учителя.  
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В статье представлен результат анализа содержания трудов и отдельных выпусков Гу-

бернских ученых архивных комиссий (ГУАКов), целью которого были выявление и системати-
зация содержащейся в них информации по истории Марий Эл. Также приведен краткий исто-
рический экскурс в создание и деятельность комиссий на территории проживания мари. 
В основу источниковедческой базы исследования положен аннотированный указатель содер-
жания изданий, выполненный Л. Ф. Писарьковой и содержащий более семи тысяч аннотаций. 

Ключевые слова: мари, Республика Марий Эл, историография, Губернские ученые архив-
ные комиссии, Малмыжское княжество, город Малмыж, марийский фольклор. 

 
Задача статьи – напомнить исследователям о таком интересном и многопла-

новом источнике, как труды и отдельные выпуски Губернских ученых архивных 
комиссий (ГУАКов). Цель нашего небольшого исследования – выявление 
и предварительная систематизация содержащейся в них информации по истории 
и культуре народа мари. Также приводится краткая информация о деятельности 
комиссий на территории проживания марийцев. В основу источниковедческой 
базы положен выполненный Л. Ф. Писарьковой аннотированный указатель со-
держания изданий, который включает более семи тысяч аннотаций [2]. Их номе-
ра в статье приводятся именно по этому изданию. 

Губернские ученые архивные комиссии (ГУАКи) были организованы 
в 1884 г. академиком Н. В. Калачовым и вели свою деятельность более тридцати 
лет, до 1918 года. Были открыты 42 комиссии в 42 регионах. Их деятельность 
была направлена на «формирование национального самосознания народа путем 
популяризации исторических знаний, сохранение и изучение историко-культур-
ного наследия, развитие отечественного краеведения и культурной жизни в про-
винции» [2, с. 8]. За это время было издано около 1 200 наименований различ-
ных книг и сборников: «Трудов», «Известий», «Летописей», «Журналов» 
и других изданий. Публиковались обзоры и описи архивов губернских и уездных 
учреждений, документы XV–начала XX вв. (грамоты, летописи, писцовые книги, 
указы и др.). Издавались отчеты об археологических раскопках, описания цер-
ковных и гражданских памятников, исторические очерки о городах и селах, све-
дения о церквах и монастырях, произведения устного народного творчества, эт-
нографический материал, списки краеведческой литературы и многое другое. 
Также можно встретить материалы о выдающихся деятелях науки и культуры, 
об общественных, государственных и церковных деятелях. Самым важным 
направлением издательской деятельности комиссии считали публикацию доку-
ментов: грамот, летописей, писцовых книг, указов, материалов делопроизвод-
ства и описей архивов губернских и уездных учреждений. 

Основной территорией проживания мари является междуречье рек Вятки 
и Ветлуги. Современная Республика Марий Эл с губернской реформы 1775 года 
и до 1920 г. территориально располагалась в следующих губерниях (до 1796 го-
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да – наместничествах): Казанской (приблизительно 60 % территории), Вятской 
(приблизительно 30 %) и Нижегородской (приблизительно 10 %). В настоящее 
время 52 % мари проживают на территории современной Марий Эл, 20 % – 
на территории Республики Башкортостан. По отношению ко всему населению 
республики мари составляют 42,9 % [1]. 

Итак, нас, в первую очередь, будет интересовать деятельность нескольких 
комиссий, но также необходимо изучить весь источник в целом. 

Казанская ГУАК была образована лишь в 1916 году и, к сожалению, не 
успела издать ни одного сборника с результатами своей деятельности. 

Вятская ГУАК была открыта в 1904 году. Издавала «Труды Вятской ученой 
архивной комиссии» (1905–1917 гг. –  442 выпуска). «В «Трудах» помещены до-
кументы о восстании Емельяна Пугачева, наказы депутатам в Комиссию для со-
чинения Уложения 1767 г., материалы об Отечественной войне 1812 г.: сведения 
о вятском ополчении, пожертвованиях духовенства, о французских военноплен-
ных в Вятке. Значительное место в сборниках занимают материалы и документы 
по истории удмуртов, татар и марийцев» [2, с. 95]. 

Нижегородская ГУАК была открыта 17 октября 1887 г. Издавала «Действия 
Нижегородской губернской ученой архивной комиссии» (тт. 1–18, Нижний  
Новгород, 1887–1916 гг.), а также отчеты и журналы заседаний, исследования по 
истории края. 

«Характерной особенностью деятельности Нижегородской архивной комис-
сии была публикация документов XVII–XIX вв., выявленных ее членами при 
разборе архивов местных учреждений. На страницах «Действий» нашли отраже-
ние важнейшие события и явления русской жизни: Смутное время и ополчение 
1608 г., чумной бунт 1771 г. в Москве, русско-шведская война 1788–90 гг. 
и Отечественная война 1812 г., история крепостного хозяйства, быт народов По-
волжья, старообрядчество, народное образование и многое другое» [2, с. 215]. 
В изданиях комиссии большое место занимают биографические материалы 
о выдающихся уроженцах края, а также словарь писателей-нижегородцев «Люди 
Нижегородского Поволжья». 

Уфимская ГУАК также не успела издать ни одного печатного сборника. 
Обратимся к содержательной части источника. К сожалению, тематического 

указателя в нем не имеется. Прежде всего, рассмотрим информационный блок 
«марийцы», «черемисы» (так называли другие народы марийцев и чувашей). 
В основном, они упоминаются в контексте исторических событий или описания 
конкретных местностей. В приложениях к статьям иногда размещены памятники 
фольклора, например, в номере 865 «Древности Малмыжского уезда», где дается 
описание археологических памятников каменного и бронзового века – городища, 
могильники и курганы; приводятся сведения о народностях, населяющих уезд – 
вотяках, черемисах, татарах; размещено приложение с легендами удмуртского 
и марийского народов.  

Много публикаций посвящено размещению и комментированию документов 
по истории народа, чаще всего в контексте определенных событий или местно-
стей. В номере 1730 «К истории «присурских» чуваш, черемис, мордвы и Фло-
рищевой пустыни» приводятся договорные документы XVII века о владении  
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земельными угодьями и условиях лова рыбы. В «Трудах Вятской УАК» имеется 
целый пласт документальных сведений о Малмыжском уезде. Это, в частности, 
номер 550 «Волость Черемисская в Малмыже (Малмыжском уезде) по списку 
с Писцовой и межевой книги Ивана Болтина, 7111 (1603) г.», номера 551, 552, 
553 и ряд других со списками жителей ряда сел с указанием величины оброка 
в XVII веке. Еще один ряд документов представляет собой наказы депутатам 
в Комиссию для сочинения проекта нового Уложения 1767 года. Так, в номере 
620 приводится, в частности, «Наказ Казанского уезда, разных дорог и сотен 
и деревень ясашных черемис», в номере 658 – «Наказ Казанского уезда Галиц-
кой дороги от новокрещенных ясашных черемис». Номер 758 «Отписка земского 
Совета царю Михаилу Федоровичу о присяге ему ратных людей, находящихся 
в походе с дьяком Никанором Михайловичем Шульгиным» (1613 г.) представ-
ляет информацию о присяге царю Михаилу татар, чувашей, черемисов, вотяков 
и «всех ратных людей Казанских». Также приводятся «книги деньгам оброч-
ным» о сборе налогов с деревень, лавок, кузниц и т. п., в том числе ясачных  
черемисов (номера 1887, 1888). 

Большое место в сфере интересов Вятской ГУАК занимает изучение и пуб-
ликация документов по такому интереснейшему периоду в истории народа мари, 
как превращение города Малмыж из резиденции князей Малмыжского княже-
ства под властью Казани в середине XVI в. в город-крепость, центр Малмыжско-
го уезда в 1780 году. Вот как в своей работе описал этот процесс С. К. Свечни-
ков: людей «манят своими хитросплетениями, драматизмом, порой парадоксаль-
ностью и загадочностью, а также своим величием события тех лет» [3, с. 3]. 

Номер 833 приводит статью М. Г. Худякова «Исторический очерк г. Мал-
мыжа» с планами городищ и обзором литературы о городе за 1770–1903 гг. 

Целый ряд публикаций посвящен истории поместного землевладения 
в Малмыжском уезде (например, номер 834), старожильческим фамилиям реги-
она с указанием периода их возникновения (номер 866), «Книге обывательской 
1787 г. по гор. Малмыжу» (номер 819), «летописи» воевод в Уржуме, Малмыже, 
Царевосанчурске, Яранске, Кайгороде и Вятке (номера 751, 833). 

Публиковали комиссии и «Книгу Малмыжского города», представляющую 
собой рукопись начала XIX века с описанием города и хроникой событий 
до 1735 г. (номера 820, 897 и др.). 

Издания комиссий являются богатым источником и по церковной истории, 
в том числе в контексте местных обычаев. Так, под номером 572 описывается  
обычай использования стрел во время крестного хода из г. Хлынова с иконой  
великомученика Георгия. 

Много сведений можно почерпнуть и про различных исторических деятелей, 
и про топонимические объекты. Ориентироваться по этим направлениям не-
сложно, поскольку издание снабжено именным и географическим указателями. 

Мы надеемся, что этот краткий экскурс в деятельность Губернских ученых 
архивных комиссий оказался небезынтересен для наших коллег-гуманитариев, 
в особенности для историков различных направлений. 
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Статья посвящена изучению художественных текстов Алексея Михайловича Ремизова 
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Алексей Михайлович Ремизов – яркий представитель плеяды писателей рус-

ского зарубежья первой волны русской эмиграции. На сегодняшний день имя 
этого писателя становится все более и более популярным, а творческое наследие 
вызывает неподдельный интерес не только у зарубежных и русских читателей, 
но и у студентов. 

Художественное наследие Алексея Михайловича Ремизова очень велико. 
Это и романы, один из самых первых – роман «Пруд» (1905), это и повести, 
например, «Часы» (1908), «Крестовые сестры» (1910), «Пятая язва» (1912). Это 
и его переложения сказок «Посолонь» (1907) и «Докука и балагурье» (1914)  
и т. д. 

В учебниках и учебных пособиях по русскому языку для иностранных сту-
дентов мы на сегодняшний день не встретим текстов для чтения А. М. Ремизова. 
Следовательно, иностранным студентам не знакомо имя этого писателя. 

Понятно, что неадаптированные тексты для чтения очень трудные, хотя 
и интересные. Они под силу студентам, владеющим русским языком на уровне 
В2, С1 или С2. Причем, неадаптированные тексты, как правило, не представлены 
в учебной литературе, и читать их необходимо в оригинале, желательно 
без сокращений.  

Конечно, такое чтение не только отличная языковая практика для студента, 
способность проникнуть и почувствовать стиль, владение словом писателя, 
но и очень кропотливая работа. Тем не менее, знакомство с творчеством ориги-
нального писателя и его текстами возможно вводить на занятиях уже на подго-
товительном отделении и на первых курсах.  
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На начальном этапе целесообразно неадаптированные тексты преобразовать 
в адаптированные. Лучше брать небольшие по объему сказки, истории, т. е. об-
ратиться к фольклору. Это будет и отправной точкой, и точкой пересечения 
культур, так как это очень близко и понятно иностранным студентам на началь-
ном этапе обучения. 

«Чтение является одним из четырех видов речевой деятельности, необходи-
мых при изучении иностранного языка, в нашем случае русского языка как 
иностранного. Это рецептивный вид речевой деятельности, направленный на 
восприятие и понимание написанного текста. Чтение текстов на любом 
иностранном языке - это не только источник знаний о стране изучаемого языка, 
ее культуре и т. д., но и средство обучения языку. Чтение присутствует уже на 
первых занятиях и постоянно сопровождает процесс изучения языка» [1, c. 331]. 

В процессе обучения студенты стараются овладеть всеми видами чтения. 
Лингвострановедческое чтение помогает им сформировать социокультурную 
компетенцию. Студенты изучают тексты, получают новую информацию, знако-
мятся с культурой страны через новую лексику и т. д. 

Цикл сказок «Посолонь» (1907) Алексея Михайловича Ремизова – универ-
сальная вещь, с которой можно начать знакомство иностранных студентов 
с творчеством писателя.  

Почему целесообразно начать работу с этих текстов? Во-первых, книга «По-
солонь» состоит из четырех самостоятельных разделов: «ВЕСНА-КРАСНА», 
«ЛЕТО-КРАСНОЕ», «ОСЕНЬ ТЕМНАЯ» И «ЗИМА ЛЮТАЯ». Читать ее можно 
начинать с любого раздела, с любой сказки, при этом хронология и смысл не те-
ряются. Во-вторых, тексты сказок небольшие по объему и их способны прочи-
тать даже студенты, у которых уровень языковой подготовки А1 или А2.  
В-третьих, в сказках представлен фольклорный материал и это дает возможность 
«перекинуть мостик» в культуру страны студента. В-четвертых, в книге богатый 
языковой материал. В-пятых, можно проследить работу со словом и стилем пи-
сателя. В-шестых, легко проследить культурологические аспекты и, в-седьмых, 
вписать полученные знания и представления в общую модель картины мира. 

«Первая ремизовская книга ʺПосолоньʺ (1907) была удачно найденной фор-
мой для культурологических построений. Ее композиция воспроизводит годовой 
сельскохозяйственный цикл, который осмыслен в так называемом «народном 
календаре», отражающем систему мифологических представлений об основах 
мироустройства и обязательных ритуальных действиях, обеспечивающих гармо-
ничное функционирование социума. Лирический характер ʺПосолониʺ, в кото-
рой доминирует мир детства, не противоречит ее «социологической» тенденции. 
Многие архаические обряды со временем трансформировались в детские игры, в 
процессе которых ребенок получает общие представления о структуре мирозда-
ния и правилах поведения в обществе. Таким образом, Ремизов акцентирует 
здесь социальный аспект мифа. Несомненный читательский успех этой книги во 
многом способствовал продолжению работы писателя с фольклорным материа-
лом» [2, с. 615. Далее цитируются тексты Ремизова по этому изданию, указывая 
страницы в круглых скобках]. 

В качестве примера, приведем несколько упражнений: 
№ 1. «Имена собственные в цикле сказок «Посолонь» А. М. Ремизова». 
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Изучая русский язык на подготовительном отделении, иностранные студен-
ты знают, что такое имена собственные в русском языке. Подсказкой в тексте 
может служить тот момент, что такие слова пишутся с большой буквы. Одно из 
заданий может быть таким: найдите в тексте сказки (или во всем цикле, во всех 
сказках, предварительно распределив материал) и выпишите все имена соб-
ственные; сделайте классификацию собственных имен.  

Фамилии, имена, отчества. С. П. Ремизовой-Довгелло, Вячеславу Иванови-
чу Иванову, Наташе, Сергею Городецкому (посвящается книга). Алена, Джурка 
(«Черный петух» с. 25). Петька («Богомолье» с. 27). Кузнец Кузьма-Демьян 
(«Воробьиная ночь» с. 31). Егорий («Бабье лето» с. 35). Кузьма («Троецыплени-
ца» с. 43). Иван Степанович, Федор Иванович, Власьевна («Медведюшка» с. 49, 
50). Дарья, Агафья, Марья («Зайчик Иваныч» с. 63). 

Сакральные и инфернальные имена собственные. Ангел, Бес (сказка «Кра-
сочки» с. 10). Каин, Авель («Черный петух» с. 26). Черт («Купальские огни» с. 
29). Илья («Борода» с. 33). 

Названия цветов. Незабудка, Ромашка, Фиалка, Гвоздика (сказка «Красочи-
ки» с. 10–11). 

Сказочно-фольклорные образы. Кострома («Кострома» с. 13). Кот-Котонай и 
Котофеевна («Кошки-мышки» с. 16). Малечина, Калечина, Калечина-Малечина 
(«Калечина-Малечина» с. 23). Пахом-ведьмак («Черный петух» с. 25). Кудеяр-
разбойник, дед Водяной, Яга, Иван-царевич, серый Волк, Кощей, Доможил-
Домовой, Сорока-щекотуха («Купальские огни» с. 28, 29, 30). Вындрик-зверь 
(«Борода» с. 34). Кикимора («Кикимора» с. 34). Шандырь-шептун («Ночь тем-
ная» с. 44). Ведьма Коща («Ночь темная» с. 44). Коза, Копчушка-царевна («Ночь 
темная» с. 45). Снегурушка, Алалей («Снегурушка» с. 46). Две мышки Алишка-
кургузка, Морщинка-долгоуска («Морщинка» с. 57). Зайчик Иваныч, Медведь 
(«Зайчик Иваныч» с. 68). Котофей-Котофеич, Зайка, Лягушка-Квакушка, Заро-
дыш, Белки-мохнатки, Буроба, Кучерище, Чучело-чумичело, барабанья-Шкурка, 
Баба-Яга, птица Гагана, слепышка Листин, Сорока-белобока, Коза-рогатая,  
Червячок, Епифашка, Артамошка («Зайка», 71–89). 

Названия птиц. Кукушка («Кукушка» с. 20). 
Названия православных праздников. Воздвиженье, Покров («Змей» с. 37, 39). 

Рождество, Пасха («Медведюшка» с. 56). 
Клички животных. Старая Шавка («Ночь темная» с. 44). 
№ 2. Один из самых популярных антропонимов в художественных 

текстах Алексея Михайловича Ремизова – это имя Петр. Выпишите и про-
читайте вслух примеры предложений с этим именем из сказки «Змей»  
(книга «Посолонь»). 

«Петьку хлебом не корми, дай только волю по двору побегать» (с. 37). 
«Помогал Петька бабушке капусту рубить» (с. 37). 
«И не проходило дня, чтобы Петька чего-нибудь не напроказил» (с. 38). 
Таким образом, большое значение при формировании социокультурной ком-

петенции в процессе чтения у иностранных студентов преподавателю следует 
отводить технике чтения. Кроме того, задания к текстам нужно заранее очень 
тщательно отбирать, учитывать уровень языка студентов. Студенты из Египта, 
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Сирии или Индии имеют свои социокультурные особенности, и этот момент  
тоже нужно учитывать. 

Рамки статьи не позволяют в качестве примера привести все упражнения. 
Особенно важными являются упражнения, которые позволяют читать текст со 
словарем. Чем чаще студенты будут использовать различные словари, тем лучше 
и быстрее они будут запоминать новые слова, их значения, написание. Студенты 
должны не бояться делать ошибки, не переживать излишне из-за того, что эти 
ошибки исправляет преподаватель или коллеги, учебная ситуация должна быть 
благоприятной, мотивирующей, спокойной, вызывать интерес к учебе, вызывать 
желание для более глубокого постижения русского языка. 
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Театр всегда являлся одним из главнейших агентов в социализации молодё-

жи. Причины снижения интереса к этому виду искусства одни видят в его арха-
ичности, другие – в дороговизне билетов, третьи – в рыночных приоритетах мо-
лодого поколения. По данным молодежного опроса, который провел Фонд 
Общественного Мнения, театром увлекается только 6 % людей в возрасте 15–25 
лет. Поэтому становится важным и актуальным изучение функций театра,  
определение форм и методов художественного его воздействия на общество 
и особенно на молодёжь. 

Еще А. Н. Островский писал: «Если отнять у молодежи изящные удоволь-
ствия, как предмет ее восторгов, она будет увлекаться и восторгаться по другому 
поводу: восторг – потребность юного возраста. Найдутся хорошие поводы для 
увлечения, – юность увлекается; не найдется хороших, она увлекается, чем при-
дется» [3, с. 58]. 

Сегодня в Республике Марий Эл функционируют шесть театров, пять из них 
находятся в городе Йошкар-Оле. С Марийским национальным театром драмы 
им. М. Шкетана (Марийским государственным драматическим театром) так или 
иначе связано рождение других театров республики. В 1937 году на его базе  
была создана русская группа, из которой впоследствии возник Академический 
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русский театр драмы. Марийский театр явился базой и для театра кукол, органи-
зованного в 1942 году. В 1963 году на сцене Марийского государственного дра-
матического театра состоялась постановка первой марийской оперы «Акпатыр» 
Э. Сапаева, которая послужила толчком для создания музыкальной труппы, а за-
тем самостоятельного Марийского государственного академического театра 
оперы и балета им. Э. Сапаева [2]. 

Изучая историю развития театров Йошкар-Олы, можно сделать вывод о том, 
насколько разнообразна творческая жизнь города. Уже более ста лет театральное 
искусство выполняет функцию нравственного и морального воспитания жителей 
города. Театр как социальный институт охватывает все городские аспекты дея-
тельности на протяжении всей своей истории.  

Репертуары йошкар-олинских городских театров многогранны и разнообраз-
ны. В основе репертуарной политики каждого театра лежит коммерческая 
направленность. К сожалению, данная тенденция диктуется современным по-
требительским обществом. Такое решение сказывается и на классических произ-
ведениях, их воплощении, так и на современной драматургии. Однако, несмотря 
на эти препятствия, в театрах встречаются и высокохудожественные спектакли, 
несущие множество смыслов, выполняющие разные функции (воспитательная, 
социальная, интеллектуальная функции).  

Марийский национальный театр им. М. Шкетана в настоящее время пред-
ставляет собой ищущий творческий коллектив, работы последних лет которого 
красноречиво свидетельствуют об отходе от традиций бытового театра, о стрем-
лении, сохранив свое национальное и творческое своеобразие, включиться  
в мировой театральный процесс. 

В репертуаре театра существует несколько спектаклей, которые заслужива-
ют особого внимания в рамках данной статьи. Это такие спектакли, как «Оскар и 
розовая дама» (Э. Шмитт, режиссер С. Васин), «Короткий день» (Автор 
и режиссер С. Васин), «FOLKS» (режиссер С. Пектеев). Именно эти спектакли 
имеют острую молодежную направленность. 

Академический русский театр драмы имени Г. Константинова и сегодня за-
нимает видное местов культурной жизни республики. Актуальное прочтение 
классики и современной драматургии сочетается в постановках с высокой теат-
ральной культурой. Это нашло выражение в таких спектаклях, как «Игроки» 
Н. Гоголя (режиссура и сценография – Ю. Ильин), «SQUAT, или ПАРИЖСКАЯ 
КОММУНА» Ж.–М. Шевре (режиссёр – И. Черкашин, художник – В. Королёв), 
«На всякого мудреца довольно простоты» А. Островского (режиссёр – Д. Кожев-
ников, художник – Е. Ефим), «Инишмаан int.» М. МакДонаха (режиссёр – Л. Чи-
гин, художник – заслуженный художник РМЭ Л. Тирацуян), «На дне» 
А. М. Горького (режиссер – В. Портнов, художник – В. Шилькрот), «Солдатики» 
С. Жеребцова (режиссура и сценография – заслуженный артист РФ А. Сучков) 
и др. 

На сцене театра, в основном, преобладает классический репертуар. Авторы-
классики как отечественные, так и зарубежные. Встречаются и спектакли 
с социальной проблематикой и направленные непосдственно на молодежную 
аудиторию. Вот перечень некоторых из таких спектаклей: «Сережа очень…» 
(Д. Данилов, режиссер А. Ямаев), «Солдатики» (В. Жеребцов, режиссер  
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А. Сучков), «Сотворившая чудо» (У. Гибсон, режиссеры С. Гонзиркова, В. Кон-
стантинов). 

Значительная часть спектаклей Марийского театра юного зрителя адресована 
молодому поколению, важное место в репертуаре занимают сказки Л. Филатова, 
В. Лифшица, Г. Мамлина, А. Болдинова, Д. Самойлова, С. Белова, С. Куваева. Из 
марийских произведений – сказки Вячеслава и Валерия Абукаевых. В 1990-ые 
годы по марийским легендам в этом театре была осуществлена постановка три-
логии драматурга М. Рыбакова. Сегодня в репертуаре Марийского ТЮЗа – около 
35 постановок для взрослых, детей и юношества как на марийском, так и на рус-
ском языках. Всего со дня основания театра на его сцене состоялось около 
80 премьер [6]. 

Именно в этом театре постановки максимально отражают проблематику об-
щества и молодежи, социальные проблемы, отношение к людям с ограниченны-
ми возможностями. Назовем некоторые, наиболее полно отвечающие данной 
проблематике спектакли: «LIFE MUST GO ON...» (по пьесе Д. Привалова «Пять 
двадцать пять», режиссер А. Тарасов), «И с нами голуби» (Г. Гордеев, режиссер 
Э. Гордеева), «Эти свободные бабочки» (Л. Герш, режиссер О. Иркабаев), «Сто-
рож» (С. Кантерво, режиссер – С. Пронин), «Песня дикой пчелки» («Ир мӱкши-
гын мурыжо») (З. Долгова, режиссер О. Иркабаев). 

Особое место в театральном пространстве Йошкар-Олы занимает Республи-
канский театр кукол. В нем работает уникальная труппа, играющая спектакли на 
марийском и русском языках. Театр активно гастролирует, принимает участие 
в различных фестивалях в России и за рубежом. В 2015 и 2017 годах он провел 
в Йошкар-Оле Всероссийский фестиваль театров кукол «В гостях у Оле Лу-
койе». С 2017 года Республиканский театр кукол является постоянным участни-
ком федеральных программ «Большие гастроли для детей и молодежи» и «Теат-
ры – детям». В 2018 году Республиканский театр кукол Марий Эл стал 
коллективным членом Международного союза кукольников UNIMA. 

Пожалуй, из всего репертуара театра можно выделить только один спек-
такль, подпадающий под рассматриваемую наму тему, – это «Мотылек» 
(П. Гладилин, режиссер Т. Лядова).  

Выше перечисленные нами спектакли направлены на «потерянное поколе-
ние» зрителей; они способны представить молодому зрителю верный вектор 
нравственного и социального развития личности. Спектакли подобной направ-
ленности запланированы к постановке и включены в репертуар театров  
и в последующие сезоны.  

В подборе репертуара существует определенная сложность. «У каждого те-
атра есть зрители, которые ждут от коллектива оригинальной режиссерской 
трактовки, хотят познакомиться с творчеством его новых актеров. Но все-таки 
большинство предпочитает смотреть новую пьесу. И театру желательно соста-
вить такой репертуарный план, который бы не повторял репертуарный план дру-
гих, подобных ему по духу» [1]. Добиться этого зачастую трудно, так как многие 
названия в репертуарной афише (при наличии множества театров) совпадают, 
и театры иногда вынуждены исключать из репертуарного плана лучшие  
спектакли, т. к. возрастает конкуренция. 
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Изучая театральный репертуар, можно прийти к пониманию социального 
контекста театральной жизни, ее значения в духовной жизни общества. Именно 
репертуар наиболее полно раскрывает панораму идейно-художественного  
климата социума, харарктер взаимодействия театра и зрителя. 

На наш взгляд, справедливы слова А. Н. Островского: «Формирование  
идеологических и нравственных основ правового, демократического общества 
средствами профессионального искусства ˂…˃ в полной мере относится  
и к профессиональному театральному искусству, влияющему на формирование 
культурного пространства, обеспечивающему доступ к культурным ценностям 
и призванному удовлетворять художественные, познавательные, ценностно-
ориентировочные, коммуникативные, общественные потребности, способство-
вать социализации зрителей» [3]. 

Основываясь на анализе репертуарной политики театров города Йошкар-
Ола, можно смело сделать один простой вывод: на первое место, к сожалению, 
выходит коммерческая составляющая спектакля. Идейные же позиции зачастую 
отходят на второй план. Однако не может не радовать то, что практически 
в каждом театре прослеживается классическая, социальная, воспитательная со-
ставляющая репертуара. Бесспорным лидером в этом плане, несомненно, являет-
ся Театр юного зрителя. Полностью оправдывая название театра, его руковод-
ство стремится выстроить репертуарную политику с ориентацией на молодое 
поколение, на актуальные социально-нравственные проблемы современности.  
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Кузебай Герд (Кузьма Павлович Чайников, 1898–1937) широко известен как 

поэт и родоначальник удмуртской литературы, но мало кто знает его активную 
деятельность на музейном поприще. Неслучайно республиканский краеведческий 
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музей носит его имя – Национальный музей Удмуртской Республики имени  
Кузебая Герда. Важно отметить, что это одно из старейших в республике учре-
ждений культуры, созданных в 1920-е годы.  

Директором музея Кузебай Герд был назначен в марте 1926 г. Музееведы 
пишут, что он «был откомандирован из Москвы до 1 сентября 1926 года и дол-
жен был заниматься организацией и постановкой научной работы в музее. Его 
приняли на должность директора…» [3, с. 21]. Интересна трактовка смысла, сути 
и контекста этой командировки литературоведом и ведущим гердоведом 
Ф. К. Ермаковым с приведением архивных источников [см.: 1, с. 54]. Итак, 
в 1925 г. Герд заканчивает Высший литературно-художественный институт 
им. Брюсова и поступает в аспирантуру Научно-исследовательского института 
этнических и национальных культур народов Востока. «19 декабря 1925 года 
решением отборочной комиссии К. Герда был “утвержден штатным аспирантом 
по специальности этнология”», – пишет Ф. К. Ермаков, ссылаясь на конкретные 
документы [см.: 1, с. 53]. Параллельно с учебой в аспирантуре Герд начинает ра-
ботать научным сотрудником в Московском Центральном музее народоведения. 
Известие о поступлении Герда в аспирантуру, со слов Ф. Ермакова, руководство 
удмуртской автономией тех лет встретило весьма недоброжелательно. 
К примеру, 11 января 1926 г. малым президиумом облисполкома принято поста-
новление: «Предложить тов. Герду немедленно выехать в г. Ижевск, в против-
ном случае немедленно возвратить суммы и освободить квартиру в общежитии 
Вотпредставительства» [см.: 1, с. 54]. После получения правительственного за-
явления, Кузебай Герд обращается в комитет по изучению языка и этнических 
культур народов Востока СССР с просьбой решить данный вопрос с учетом и 
его интересов как аспиранта института. Администрация удовлетворила обраще-
ние Герда и предоставила ему командировку в г. Ижевск на полгода с зачисле-
нием в заочную аспирантуру «сверхштатным аспирантом».  

По приезду в Ижевск ему было поручено безотлагательно приступить к ор-
ганизации работы краеведческого музея на новых началах. Действительно, му-
зей в те годы «влачил жалкое существование в полуразрушенном здании», а 
также это время «бесконечных переездов из одного здания в другое (семь пере-
ездов), смены директоров (десять директоров), финансовых и материальных 
трудностей» [3, с. 19 ]. В начале 1920-х г. в штате музея – один заведующий по 
совместительству и сторож. По мысли Ф. Ермакова, вызов Герда в Ижевск и его 
назначение директором музея было специально продуманной сделкой «мест-
ных» недоброжелателей поэта. Между тем, музей под руководством Кузебая 
Герда стал истинным научно-культурным центром г. Ижевска и республики в 
целом. Следует напомнить, что музей в те годы назывался Ижевский областной 
музей местного края. 

К. П. Чайников (Кузебай Герд) положил начало исследовательскому направ-
лению музейной деятельности, он стал автором первой научной концепции раз-
вития музейного дела в Удмуртии. Музеем под его руководством была органи-
зована и проведена первая в крае антрополого-этнографическая экспедиция, 
нацеленная на обследование Вавожской волости Можгинского уезда деревни 
Малиновка. Отчет Кузебая Герда по этой экспедиции сохранился [4]. Значи-
мость выбранного для экспедиции населенного пункта Герд объясняет тем, что 
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здесь «чисто вотский состав жителей деревни, развитое чувство национального 
самосознания, слабый прирост населения, привлекательное географическое рас-
положение» (ксерокопия «Общего отчета о поездке в д. Малиновку для антропо-
логических, санитарных и этнографических исследований с 25 по 30 июля 1926 
года», составленная Гердом имеется в Музее-квартире Г. Д. Красильникова). 
Именно в этой экспедиции впервые были сделаны записи обрядовых песен уд-
муртов, исторических преданий, описан свадебный обряд, есть запись-заметка 
молитв. Имеется информация о том, что по приглашению музея в экспедиции 
принимал участие московский ученый Г. И. Петров, сотрудник Яфетического 
института Академии наук СССР (ныне – Институт лингвистических исследова-
ний РАН).  

Само здание, в котором начал свою музейную деятельность Кузебай Герд, 
было продано на слом Ижевскому сталеделательному и оружейному заводу для 
строительства на этом месте жилых домов для рабочих. Кузебай Герд добивает-
ся передачи для музея отдельного здания в центральной части города. В контек-
сте сказанного заслуживает внимания записка Кузебая Герда: «В конце апреля 
месяца здание музея, как ветхое, было продано Ижевским горсоветом на слом 
и после 4-месячного странствия со своим скрабом по улицам Ижевска из одного 
здания в другое, получил в свое распоряжение довольно хорошее 2-этажное ка-
менное здание, где в июне месяце был развернут с отделениями: естественно-
историческим, археологическим и художественным, санитарно-ветеринарным, 
этнографическим и общественно-экономическим» [см.: 1, с. 55].  

Теперь музей имел уже в штате шесть сотрудников, количество его посети-
телей за месяц достигло до 2500 человек. Герд пополнил фонды музея сотнями 
новых экспонатов, приобретал образцы продукции местных промышленных 
предприятий, покупал предметы, характеризующие жизнь и быт народов, про-
живающих в области. Он организовывал поездки по городам и селам Вотобла-
сти, обращался в центральные академические учреждения с просьбой помочь 
развитию музея кадрами. По инициативе Герда было создано областное экскур-
сионное бюро, предлагающее разнообразные маршруты. Об этом, в частности, 
напечатана статья «В интересные, замечательные места области» в газете 
«Ижевская правда» (1926 г.). Нужно сказать и о ценнейшем фольклорном мате-
риале, собранном совместно с Восточно-финской экспедицией (1925 г.), руково-
димой профессором Б. М. Соколовым. Герд покупал для музея современное 
оборудование, технику. До сих пор в Национальном музее хранится гердовский 
фонограф. В фондах музея находится машинописная рукопись К. Герда «Вотяк 
в своих песнях. Песни о революции» (1928). В музее же имеется машинописная 
рукопись Кузебая Герда «“Вечера загадок” у вотяков», которая написана им 
в 1927 г., будучи аспирантом указанного выше Института. Сотрудниками музея 
обнаружены гердовские записи экспедиционных материалов за 1926–1930е гг., 
а также валики с записями удмуртских песен, входящие в золотой фонд нацио-
нальной культуры.  

По признанию Р. Ф. Мартыновой, экс-директора Национального музея 
УР им. Кузебая Герда, после ареста поэта в мае 1932 г., а тем более после его 
расстрела в 1937 г., из музея исчезли многие документы, в частности, были  
изъяты рукописи, экспонаты и др. [2].  
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Музейная деятельность Кузебая Герда требует серьезного аналитического 
осмысления. Вот хотя бы небольшая «история», связанная с одной из фотогра-
фий Герда. В книге «К изучению жизни и творчества Кузебая Герда», изданной 
в 1988 г. (кстати, дата смерти поэта здесь обозначена 1941 г.), есть фотография 
с надписью – «К. П. Герд в фольклорной экспедиции». К той же фотографии, 
представленной на передвижной стендовой выставке музея, написан другой 
текст – «Съезд учителей-удмуртов. Сарапул 1920 год». Какой же эпизод из жиз-
ни Герда запечатлен на фотографии? Вопрос остается открытым. Таким образом, 
изучение многогранного наследия Кузебая Герда нуждается в объединении  
усилий литературоведов, историков, культурологов, музееведов.  
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Современная цифровая эпоха предоставляет нам гигантское количество ин-
формации практически о любом предмете, явлении, ситуации. Поисковики, 
фильтры, отзывы и рекомендации упрощают поиск. Однако оценка актуально-
сти, достоверности, содержания информации требует значительных затрат вре-
мени, что в свою очередь сказывается на своевременности и качестве принимае-
мых решений. Например, в финансовой сфере значительной части необходимой 
нам информации просто не существует на момент принятия экономического  
решения [3]. 

В соответствии с действующим законодательством «информация – это  
сведения о людях вещах, фактах, событиях и процессах» [4].  

Существует множество определений понятия «информация»: от общего фи-
лософского «информация есть отражение реального мира» до частного приклад-
ного «информация – это набор сведений, являющихся объектом переработки». 



259 

Для оценки качества информации, возможности и целесообразности ее ис-
пользования в определенных целях применяется анализ на предмет соответствия 
информации заданным свойствам: 

1) объективность – независимость информации от чьих-либо взглядов; 
2) полнота – показатель, определяющий достаточность данных для анализа 

и (или) принятия решений; 
3) достоверность – характеристика, отражающая полноту и точность инфор-

мации; 
4) адекватность – степень соответствия данных реальному состоянию; 
5) доступность – возможность получения необходимой информации; 
6) актуальность – степень соответствия информации текущему моменту вре-

мени; 
7) защищенность – невозможность несанкционированного копирования 

и (или) использования; 
8) эргономичность – удобство формы представления информации. 
В век «информационных технологий» далеко не вся существующая инфор-

мация является «качественной». Информацию, не соответствующую требовани-
ям, принято называть «информационным шумом». 

В социологии информационным шумом называют случайную низкокаче-
ственную информацию. Современные ученые-коммуникативисты под информа-
ционным шумом понимают «избыточность информации в коммуникативной 
среде, которая вызывает функциональное расстройство ее систем» [1]. 

В условиях обилия разного рода информации растет необходимость  
в умении выделять из общего потока информационного шума достоверные и ка-
чественные данные. Умение человека находить, отбирать, ранжировать и эффек-
тивно использовать получаемую информацию принято называть его информа-
ционной культурой. 

Информационная культура человека оказывает колоссальное влияние на все 
сферы его деятельности – социальную, профессиональную, экономическую. Од-
ним из наиболее ярких примеров наличия информационной культуры личности 
является принятие рациональных экономических решений [2]. 

Объектом исследования в данной статье являются мнения обучающихся гу-
манитарных направлений подготовки в образовательных учреждениях высшего 
образования относительно различных источников информации. Предмет иссле-
дования – информационная культура обучающихся и ее влияние на принятие 
экономического решения о приобретении товара. 

В целях определения наиболее популярных среди молодых людей источни-
ков информации о товаре было проведено анкетирование, в ходе которого сту-
дентам было предложено проранжировать достоверность, актуальность и объек-
тивность источников информации о товаре (например, смартфоне). 

Среди возможных источников информации выделены: 
– продавец-консультант; 
– друзья, коллеги, знакомые; 
– реклама на радио и телевидении; 
– блогеры; 
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– отзывы в Интернете; 
– информация об устройстве на официальном сайте производителя; 
– статьи в печатных изданиях, буклеты. 
Более половины опрошенных считают наиболее достоверным источником 

информации официальный сайт производителя. Также в тройку наиболее досто-
верных источников по мнению обучающихся вошли отзывы в Интернете и дру-
зья (знакомые, коллеги). Большинство респондентов считает наименее достовер-
ными источниками информации о товаре различные виды рекламы (на радио 
и телевидении, в печатных изданиях). 

Среди наиболее актуальных источников информации опрошенными были 
отмечены блогеры (47 %) и отзывы в сети Интернет (29 %). Большинство ре-
спондентов (71 %) считает информацию, размещенную в печатных изданиях, 
устаревшей. 

В качестве наиболее объективных источников информации о товаре обуча-
ющиеся отметили друзей, коллег и знакомых (32 %), блогеров (28 %) и отзывы 
покупателей в сети Интернет (22 %). Две трети опрошенных считают наименее 
объективным источником информации рекламу на радио и телевидении. 

В ходе исследования выявлено, что респонденты уделяют наибольшее вни-
мание информации, полученной от друзей и знакомых, блогеров, а также примут 
к сведению отзывы обладателей данного товара в сети Интернет. Однако, ни 
один из этих источников нельзя назвать достоверным: мнение знакомых и кол-
лег является однобоким и во многом зависит от их личных взглядов; отзывы в 
сети Интернет могут потерять свою актуальность, а консультант в магазине для 
получения личной выгоды может предоставлять неполную информацию, наме-
ренно скрывая недостатки товара. Наиболее «качественным» источником ин-
формации из предложенных является сайт производителя, на котором указаны 
технические характеристики устройства, однако он не вошел в тройку наиболее 
популярных ответов при оценке актуальности и достоверности. Респонденты 
склонны принимать экономическое решение на основе информации, полученной 
от других людей: продавца-консультанта, блогера, знакомого. Информация, по-
лученная из данных источников, наиболее эргономична, так как отсутствует 
необходимость в анализе данных и принятии собственного решения. Именно 
этот аспект наиболее ярко характеризует экономическую составляющую инфор-
мационной культуры респондентов.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что обучающиеся при принятии 
экономического решения предпочитают получение заранее обработанной ин-
формации самостоятельному изучению и анализу. Данные результаты еще раз 
подчеркивают важность постоянного совершенствования информационной 
культуры студентов гуманитарных специальностей. 
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Статья посвящена проектной деятельности обучающихся на уроках марийского языка 

и литературы с применением поисково-исследовательского метода. Представлен урок, по-
строенный на проектном подходе, на тему «Марийский язык – язык народа, пусть твоя семья 
не осиротеет».  
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Проект йӧн дене чоҥымо урокын темыжым ме тыге ончыктенна: «Марий 
йылме – калык йылме, ешет тулык ынже лий» (Надежда Ильина). Урокын  
эпиграфше семын марий поэт В. Колумбын мутшым ончыктымо: 

 

Йылме пеледышым пого, 
Тудо вет ÿмырыштет. 
Шерге дечат шерге пого 
Эн кугу вий кидыштет. 

    

Умбакыже урокым кузе чоҥымым ончыктена. 
Туныктышо: Поро кече, йоча-влак! Таче ме шомакнам мо нерген рудена? 
Йоча: Шочмо йылме нерген. 
Проектын цельже: марий йылмын историйжым шымлымаш. 
Задаче-влак: 1) тÿрлö литературым шергал лекташ; 2) уш-акылым пойдараш; 

3) кычалме, шымлыме моштымашым вияҥдаш. 
Метод: кычалме-шымлымаш паша. 
Эртаралтше паша-влак: 1) книга-влакым шергал лекташ; 2) материал-влакым 

шотыш кондаш; 3) презентацийым ышташ. 
Шанчыеҥ-влак:  
Марий йылме 2 тÿжем ий ончыч шочын. Марий-влак ожнат икте-весылан 

уверым пуэн моштеныт. Нуно оҥашке тамга дене возеныт [6, с. 3]. Эн ончыч ма-
рий да тудын йылмыже нерген XVII курым кыдалнак голланд ученый Н. Витсен 
возен. 1664–1667 ийлаште тудо Москваш толын коштын. Вара «Йÿдвел да эрвел 
Татарий» лÿман книгам луктын. Тушто марий нергенат возымо [6, с. 5]. 

XVIII курым марий йылмыште шöртньö пагыт лийын. Тиде саман дене ма-
рий йылмын тÿнямбал историйыш пурымыжо кылдалтын. Марий кундемыш йот 
элласе шымлызе-влак толыт. Марий калыкын тÿвыражым тунам И. Страленберг, 
Д. Мессершмидт, И. Фальк, П. Паллас да молат шке книгалаштышт возеныт. 
Нуно тÿнямбал мерсотым марий калык дене палдареныт [3, с. 166]. 1775 ийын 
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«Сочинения, принадлежащие к грамматике черемисского языка» икымше марий 
грамматик савыкталтын. Авторжылан В. Пуцек-Григоровичым шотлат. Тыгак 
марла текст-влак возалт кодыныт. 1705 ийыште – «Отче наш» молитва. 1769 
ийын Озаҥысе новокрещен школышто рвезе-влак первый почеламутым возеныт 
[3, с. 166, 167] Тыгак кид дене серыме марий мутер-влак возалтыныт.  

1832 ийыште А. Альбинский марий алфавитым ыштен [5, с. 147].   
Марий йылмым науко могырым шымлымаште тÿналтышым эн ончыч 

Г. Габеленц ыштен. Тудо 1841 ийыште Германийыште «Сравнение обоих диа-
лектов марийского языка» пашам савыктен. Вара А. Кастрен, Ф. Видеман, 
Й. Буденц шке грамматикыштышт марий йылмым тÿрлö могыр гыч шымлен 
налыныт [6, с. 36]. 

Краевед-влак:  
В. М. Васильев – икымше филологий науко доктор, профессор. Тудо Пош-

кырт мландеш шочын. Озаҥысе духовный семинарийым, Ленинградысе аспи-
рантурым тунем лектын. Ученый чылаже 200 утла шымлыме пашам, туныктымо 
пособийым, тÿрлö мутерым савыктен. 1934–1958 ийлаште Марий шанче-
шымлыше институтышто тыршен. Тудын лÿмжым таче МарНИИЯЛИ нумалеш.  

Марий йылме шанчыште у лÿм-влак лектыт: Н. Т. Пенгитов, Л. П. Васикова, 
И. С. Галкин, Ф. И. Гордеев да шуко молат. Мемнан Волжский районна кум  
ученыйжо дене чаплана. Тиде Л. П. Грузов, З. В. Учаев да В. В. Кузнецов. 

Журналист-влак:  
Марий йылмым йот эллаштат шымлат. Кызыт марий йылмым шымлыше вич 

рÿдерым ончыкташ лиеш. Тиде Финляндий, Венгрий. Эстоний, США. Германий. 
Тыгак марий йылмым Францийыште, Норвегийыште, Швецийыште, Японийыш-
те, Английыште, Польшышто шымлен шогат [4, с. 25]. 

Марий йылмым руш академик Б. А. Серебренников да грузин ученый 
М. П. Чхаидзе шымленыт [2, с. 63, 64]. 

Англичан Джереми Брэдли марла-англичан электронный мутерым луктын. 
Марий йылме дене тÿнямбалнат палыме лийын кертыт. 

Йылмызе-влак: Ме шочмо йылмылан кугу акым пуышо мутмастарын 
ойжым кычалынна. Поснак мыланна поэт М. Казаковын ойжо келшен. Тудо ка-
ласен: «Шочмо йылмын вийже, сылнылыкше мемнан аван шöржö дене пырля 
толыт. Кугу лиймекет, кеч-кушто иле, кеч-могай йылме дене ойло, но первый 
мутым, мурым нигунамат ит мондо, нуно тыйын илыш йолташет лийышт». 

Ф. Т. Грачева «Марий фразеологий мутер» книгаштыже йылме нерген 
23 кÿэмалтше ойсавыртышым пуртен. Кумытшо дене палдарена: «Йылме йомо», 
«Йылме кужу», «Йылмыже лывырге» [1, с. 83, 84]. 

Ученый-фольклорист А. Е. Китиков «Марий калыкмут мутер» книгашкыже 
57 калыкмутым пуртен. Икмыняржым ончыктен кодена: «Йылме – калык чон», 
«Йылме керде дечат пÿсö», «Йылме курыкым савыра» да молат [7, с. 104]. 

Иктешлымаш 
Туныктышо: Ме таче тендан дене пеш кугу пашам шуктышна. Проектнам 

иктешлаш жапат толын шуо. Шочмо йылмын кÿлешлыкшым висвис пеледышеш 
возена. 

Туныктышо: Руш педагог К. Д. Ушинский манмыла, шочмо йылме семын 
йочам тыге куштылгын, писын нигöат туныктен ок керт: ни ача-ава, ни педагог, 
ни тале философ. 
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Йодыш-влак Палем Оҥай ыле Ом пале 
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Телевидение – уникальное и универсальное средство формирования объек-

тивной карты мира у человека, один из важнейших инструментов глобализаци-
онных процессов.  

Официальным днем рождения марийского телевидения считается 15 августа 
1960 года. Именно с этого дня ГТРК «Марий Эл» начала свое регулярное веща-
ние.  

На всех этапах истории тележурналисты всегда с честью выполняли свой 
долг. Компания прошла интересный путь развития, и сегодня ГТРК «Марий 
Эл» – это:  

– 800 000 зрителей; 
– охват аудитории республик Марий Эл, Татарстана, Чувашии и части  

Кировской области; 
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– вещание на трех языках: русском, марийском (горном и луговом), татар-
ском; 

– 750 часов вещания в год. 
Освещаются и анализируются все стороны жизни Республики Марий Эл.  
По итогам социологических исследований, наивысший рейтинг популярно-

сти имеет информационная программа «Вести Марий Эл». 
В Республике Марий Эл проживает более пятидесяти представителей разных 

национальностей. У каждого народа своя культура, обычаи и традиции, бережно 
хранимые и передающиеся от старшего поколения к младшему. Работа журна-
листов в многоязычном регионе более сложная, чем в моноязычном.  

ГТРК «Марий Эл» почти с первого дня вещает на нескольких языках, хотя 
темам национально-культурного компонента в региональном вещании всегда 
уделялось больше внимания. Так была сформирована богатая палитра видеома-
териалов о национальном культурном и литературном наследии, которая дает 
возможность соприкоснуться и к современным тенденциям развития художе-
ственного слова.  

Марийское телевидение также стало открытой площадкой для выражения 
самых разных общественных взглядов.  

Творческая редакция группы национального вещания ГТРК «Марий Эл» 
ежедневно готовит к эфиру информационный выпуск и тематические програм-
мы: «Илыш мундыра» («Клубок жизни»), «Пошкудем» («Соседи»), – музыкаль-
ную программу по заявкам телезрителей «Шумсем пӧлек» («Примите поздрав-
ления») и детскую передачу «Шонанпыл» («Радуга»). На горномарийском языке 
выходит передача «Кырык сирем» («Горная сторона») и две передачи на татар-
ском – «Изге мечет» («Святая мечеть») и «Туган тел» («Родной язык»). 

На телевидении продолжают создавать фильмы и киноочерки, экранизиро-
вать спектакли по художественным произведениям марийских драматургов;  
часто устраиваются дружеские встречи с людьми творческих профессий. Весь 
собранный видеоматериал хранится в «золотом фонде» марийского телевидения.   

Телерепортеры на марийском языке освещают события, происходящие в ре-
гионе и финно-угорском мире, рассказывают о деятельности местных органов 
власти и общественных организаций, о насущных проблемах жителей республи-
ки. В поисках актуального материала журналисты постоянно выезжают в отда-
ленные деревни. В региональном блоке на телеканале «Россия 1» выходит 
в эфир развлекательно-познавательная программа «Пошкудем» («Соседи»). 
Родной язык, полюбившиеся мелодии, встречи с интересными и творческими 
людьми, повествование о разных судьбах и характерах – вот составляющие этой 
и многих других передач местного телевидения, главная задача которых не 
только информационно-развлекательная, но и приобщение зрителя к делу сохра-
нения и развития национальных традиций. Аналогичная передача, выходившая 
еще с марта 2005 года, первоначально носила название «Кечывал кечын» 
(«Средь бела дня») и тоже знакомила с общественно-политической жизнью 
народов, проживающих в республике, с их культурой, традициями, что исклю-
чительно важно и для этнического воспитания подрастающих поколений, и для 
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сохранения и передачи потомкам накопленных веками духовно-нравственных 
ценностей.  

Программа документально-публицистического характера «Илыш мундыра» 
(«Клубок жизни») – это цикл видеоочерков о людях с примечательной судьбой, 
разных возрастов и профессий. Его главные герои широко- и малоизвестны. Гос-
ти программы рассказывают о себе (своих успехах и промахах), делятся личны-
ми размышлениями о главном, с планами на будущее. 

Главная задача программ на татарском языке «Изге мечет» («Святая ме-
четь») и «Туган тел» («Родной язык») – рассказать телезрителям о националь-
но-культурном наследии татар Марий Эл, познакомить с их бытом, обычаями, 
традициями. 

«Финно-угорский мир» – это единственный и уникальный тележурнал 
о жизни и самобытной культуре финно-угорских народов, проживающих на тер-
ритории Российской Федерации. Впервые вышедший в эфир в 1993 году, он стал 
важным звеном в сближении межрегиональных телерадиокомпаний. Возмож-
ность такого сотрудничества помогает представлять финно-угорский мир России 
как яркую и многогранную палитру красок Европейского Севера, Поволжья, 
Уральского региона, а также сохранить самобытную культуру каждого народа. 
В создании программы принимают участие телерадиокомпании «Коми гор», 
«Удмуртия», «Марий Эл», «Карелия», «Югория», «Мордовия», ТО в г. Кудым-
каре, ГТРК «Пермь». Выпуски тележурналов размещаются на сайтах филиалов 
ВГТРК этих регионов.  За годы существования «Финно-угорского мира» выпу-
щены 282 совместных тележурнала о российских финно-угорских народах, об их 
национальных традициях, о б их сотрудничестве, о российском человеке (как он 
живёт, работает). Приоритетными являются темы о состоянии и перспективах 
работы по сохранению родных языков и национальных культур, о развитии 
межнационального общения, о реализации государственной национальной поли-
тики страны; вопросы укрепления гражданской солидарности и сохранения эт-
нокультурного многообразия российской нации; молодежная тематика. Про-
грамма выходит на телеканале «Россия 1» и рассчитана на самую широкую 
зрительскую аудиторию: Республика Коми, Республика Марий Эл, Удмуртская 
Республика, Республика Карелия, Республика Мордовия, Ханты-Мансийский 
автономный округ, Пермский край, Чувашия, Кировская область. Центром фор-
мирования, записи, монтажа и тиражирования тележурнала для отправки в дру-
гие регионы с 1995 года является филиал ВГТРК ГТРК «Коми гор» 
(г. Сыктывкар).  

Тележурнал «Финно-угорский мир» – это детище 29-летнего сотрудничества 
7 государственных телерадиокомпаний огромного холдинга ВГТРК. У них об-
щие цели и задачи, одна из которых – создание единого информационного про-
странства. Материалы этого тележурнала отражают все те процессы, которые 
происходят в стране. Тележурнал живет и развивается, идет в ногу со временем, 
а главное – есть опыт, силы, желание и возможности идти дальше. Сегодня 
ВГТРК вещает на 24 языках. Это уникальное явление, аналогов которого нет 
в мире.  
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Этнокультурное развитие финно-угорских народов России – одно из необхо-
димых условий процветания нашей страны. А бережное отношение к нацио-
нальным ценностям каждого народа, взаимообогащение и взаимопроникновение 
различных культур – это приоритеты в деятельности руководства Российской 
Федерации. Именно на этом акцентируют внимание телезрителей и ведущие те-
лежурнала, и корреспонденты. Кроме того, следует отметить, что федеральная 
поддержка способствовала не только активизации работы телерадиокомпаний по 
сотрудничеству, но и повышению качества присланных сюжетов и профессио-
нального мастерства самих журналистов, операторов, режиссеров. 

Для детей в настоящее время на марийском языке в эфир выходит программа 
«Шонанпыл» («Радуга»). Ведут передачу сами дети. До этого долгое время для 
молодежи выпускали телепередачу «Тулвий».  

ГТРК «Марий Эл» никогда не была фильмопроизводящей. Однако это не 
останавливает творческую редакцию снимать документальные и художествен-
ные фильмы, а их авторов принимать участие с ними в международных, всерос-
сийских, республиканских фестивалях и конкурсах. Операторы и редакторы, 
сценаристы и режиссёры становились призерами и лауреатами «ТЕФИ регион», 
«Голос Евразии», «Щит России», «Вековой рубеж».   

Язык отражает культуру, потому каждый язык, как и его носитель, уникален. 
Народ мари переживает в настоящее время не лучшие времена: по итогам по-
следней переписи населения мари стало меньше. Поэтому вопросы о судьбе 
национальной культуры и языка, об изменениях, непосредственно коснувшихся 
их, и следовательно – о перспективах их развития и сохранения широко осве-
щаются в программах ГТРК «Марий Эл». Основная цель всех видеоматериалов – 
утверждение принципов защиты и уважения народов, их языков и традиционной 
культуры; отображение исторического пути по их сохранению и развитию этно-
культурной самобытности; содействие их национально-духовному возрожде-
нию. Телевидение пишет летопись о жизни народа. Телепередачи на националь-
ных языках оказывают существенное влияние на процесс формирования 
самосознания, играют неоценимую роль в сохранении языков, о чем свидетель-
ствует повышенное внимание зрителей к телевидению, в частности, к нацио-
нальному вещанию. У многих программ есть круг преданных поклонников, ко-
торые пишут, звонят, оставляют свои отзывы на сайте. Также отметим, что 
с появлением нового сайта в несколько раз увеличился просмотр национальных 
программ, лидером среди которых по зрительским симпатиям остается передача 
«Пошкудем» («Соседи»).  

В настоящее время существуют проблемы: профессиональной подготовки 
кадров (журналистов, режиссеров, телеоператоров); поиска гостей и героев про-
грамм, умеющих излагать свои мысли как на марийском, так и на русском язы-
ках (билингвов). Но радует, что молодое поколение чаще начинает выходить 
в эфир, а всех работников телевидения объединяют профессиональный, творче-
ский подход к делу, полная самоотдача и безграничная любовь к телевидению. 
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Одним из главных богатств государства признается его культурное и языко-

вое разнообразие. В России говорят более чем на 130 языках. По разным объек-
тивным и субъективным причинам многие из них в современном мире оказались 
под угрозой исчезновения. Вопросы сохранения языков меньшинств (так обо-
значают национальный язык, используемый находящейся в меньшинстве частью 
населения определённой территории) являются актуальными. В 1991 году был 
принят Федеральный закон «О языках народов Российской Федерации», кото-
рый определил правовое положение языков народов России, гарантии их защи-
ты, использование языков в разных сферах государственной деятельности, 
в обучении [1]. Развитие языка зависит от многих факторов, в том числе от  
количества носителей и сфер его использования.  

Наблюдается тенденция сокращения в применении национального языка, так 
как русский язык его постепенно вытесняет из многих сфер жизнедеятельности. 
Для того чтобы замедлить этот процесс, необходимо помочь современным семь-
ям сохранить национальный язык в общении с детьми, параллельно развивая 
знание общенационального, государственного русского языка. 

Многие родители не общаются со своими детьми на родном национальном 
языке из опасения, что будет тяжело им освоить русский язык. Ученые многих 
стран, в том числе деятели международной организации UNECKO, деятели об-
щества Финляндии, Оксфордского университета провели многочисленные ис-
следования о влиянии двуязычия на развитии ребенка. Исследования велись не-
сколько десятков лет. Ученые пришли к выводу, что у детей, которые 
воспитывались в условиях двуязычия, когда один из языков – язык малого наро-
да (к нему относятся их родители), а другой – язык доминирующий (язык боль-
шинства), за счет постоянного воздействия на левое полушарие улучшаются все 
мыслительные процессы. К тому же, параллельное изучение нескольких языков 
в дошкольном возрасте способствует росту успеваемости, развитию интеллекта 
и мышления. Овладение 3–4 языками становится нормой в странах Западной Ев-
ропы, Азии, Австралии, также в Канаде; результаты такого подхода сказываются 
на общем высоком уровне качества школьного обучения [3, с. 10].  
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Двуязычие (билингвизм) представляет собой способность пользоваться при 
общении попеременно двумя языками. Предполагается, что один язык при этом 
освоен в полном объеме (основной язык), а степень овладения вторым может 
быть разной – от умения сформулировать всего лишь несколько слов, применять 
в быту до его знания в совершенстве. В многоязычном обществе необходимо 
учитывать не только его языковые составляющие, но и возможности поддержки 
каждого из языков. 

Считается, что дети дошкольного возраста, воспитывающиеся в двуязычной 
среде, достаточно быстро начинают понимать, кто на каком языке говорит, и об-
ращаются к каждому соответствующим образом. Однако в своем развитии они 
неизбежно проходят через этапы когезии (лат. cohaesus «связанный, сцеплён-
ный») слов, предполагающей грамматическую и лексическую связность текста 
или предложения, и способы их перевода на второй язык.  

К наиболее типичным особенностям явления интерференции относятся сле-
дующие: замена длинных слов более короткими; употребление в одной фразе 
слов, взятых из разных языков; буквальный перевод конструкций с одного языка 
на другой; сочетания морфем, типичных для слов одного языка, со словами дру-
гого; неверное обобщение грамматики языков общения или перенос языковых 
явлений и правил из одной системы в другую. Языковые ошибки со временем 
проходят, а эффект натуральности остается. Окончательно баланс языков уста-
навливается позже, в школьном возрасте. Представление же человека о себе как 
о двуязычной личности формируется лишь в старшем возрасте, после двадцати 
лет.  

В МДОУ Моркинского района Республики Марий Эл «Моркинский детский 
сад № 7», изучив все аспекты данной проблемы, решили несколько изменить ра-
боту по этнокультурному обучению и воспитанию детей. На базе одной группы 
открыли экспериментальную площадку по теме «Развитие этнокультурной обра-
зовательной среды в дошкольном учреждении в условиях двуязычия детей». 
В проекте, рассчитанном на четыре года, до окончания детьми дошкольного об-
разования, участвовали 20 воспитанников. Обучение и воспитание в данной 
группе велись на двух языках – марийском и русском. В группе работали два 
воспитателя: один – носитель русского языка и русской культуры, другой – но-
ситель марийского языка и марийской культуры. Особенности становления дву-
язычия в дошкольном возрасте связаны с непосредственностью детского вос-
приятия, открытостью по отношению к людям, говорящим на разных языках, со 
способностью спонтанно овладевать иными нормами общения. В группе были 
введены дополнительные занятия по обучению марийскому языку [2, с. 19]. 

В работе по развитию этнокультурной среды в дошкольном учреждении ши-
роко используется устное народное творчество, фольклор. Только зная и пони-
мая культуру своих предков, воспитанник будет способен понимать, восприни-
мать культуру других народов, последнее является важным фактором 
в многонациональной стране. Фольклор представляет собой одну из форм обще-
ственного сознания, устную форму народной истории, память о жизни и культу-
ре наших предков, своеобразную народную философию. В работе с детьми ис-
пользуются все составляющие фольклора народа мари: сказки, мифы, легенды, 
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загадки, пословицы, поговорки, народные игры, национальные танцы, песни, 
музыкальные инструменты, фольклорные праздники. В рамках эксперимента 
в детском дошкольном учреждении проводились национальные праздники  
«Шорыкйол» («Рождество»), «Уарня» («Масленница»), «Кугече» («Пасха»).  

При подготовке к праздникам у детей развивались восприимчивость 
к народным музыкальным произведениям, стремление самостоятельно испол-
нять марийские песни, частушки, пляски. Дети обыгрывали народные сказки, 
участвовали  в народных играх, надевали национальную одежду, пробовали го-
товить национальные блюда. Праздники в экспериментальной группе проводи-
лись также на двух языках. Сказочные герои, посещающие праздники, разгова-
ривали на одном из двух языков, не смешивая их. Мероприятия имели 
комбинированный характер и охватывали разнообразные темы.  

Таким образом, двуязычная культурная среда – благоприятная почва для то-
го, чтобы у человека не формировались комплексы, связанные со своей нацио-
нальной идентичностью. В грамотно организованной среде оба языка усваива-
ются естественно, без принуждения, билингв начинает хорошо понимать 
и использовать оба языка в своей речи и в мыслительной деятельности. В дан-
ном случае оба языка – живые, рабочие, содержательные, они усваиваются есте-
ственно в разнообразных ситуациях. 

Восприятие языка детьми происходит у всех очень по-разному. В отношении 
активного владения языком разница между воспитанниками может быть значи-
тельной. Кто-то из детей начинает повторять слова и фразы уже в первый день; 
некоторым может потребоваться год, прежде чем они самостоятельно выскажут-
ся; одни формирует полноценные фразы уже по истечению пары месяцев, дру-
гие – через несколько лет. Описанная нами методика показала хорошие резуль-
таты, а именно, были обнаружены невероятные возможности воспитанников в 
отношении языков, усвоение которых проходит естественно и легко, так как им 
важен результат коммуникации. Методика, направленная на  сохранение и раз-
витие этноисторических ценностей народа, способствует формированию этно-
культурных качеств личности. 

 
Литература 

1. Закон РФ «О языках народов Российской Федерации» от 25 октября 1991 г. № 1807-1.  
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_15524/ (дата обращения: 12.09.2022). 

2. Иванова Т. А. Содержание этнокультурного образования в ДОУ // Развитие этнокуль-
турного образования в условиях современной образовательной среды : материалы Межд. науч.-
практ. конф. / под ред. С. Н. Федоровой. Йошкар-Ола : Мар. ин-т образования, 2013. С. 19–20.  

3. Протасова Е. Ю. Новые тенденции многоязычного образования // Педагогический род-
ник. 2013. № 1 (70). С. 10–12. 

 
 

 



270 

УДК 373.1 
Л. Г. Иксанова 

Марийский республиканский колледж культуры  
и искусств имени И. С. Палантая (г. Йошкар-Ола) 

Научный руководитель: Фёдорова С. Н., д-р пед. наук, проф. 
 

ИЗУЧЕНИЕ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА  
И ФОРМИРОВАНИЕ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА  

КАК НЕОБХОДИМОГО ОРГАНИЗАЦИОННО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УСЛОВИЯ  
ДЛЯ ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

 
Статья посвящена рассмотрению вопросов изучения марийского языка в современной об-

щеобразовательной школе, анализу механизмов формирования этнокультурного пространства 
как необходимого организационно-педагогического условия для использования марийского язы-
ка. Организация этнокультурного пространства подразумевает окружение обучающихся, ко-
торое организовано с учетом ряда условий и способов, учитывающих взаимодействие всех 
участников этноориентированной деятельности. Процесс изучения и использования марийско-
го языка в этнокультурном пространстве имеет внутреннюю гуманистическую направлен-
ность и основывается на этнопедагогике, формирует активную личностную этническую 
и гражданскую идентификацию каждого участника образовательных отношений, обеспечи-
вая его вхождение в культуру своего народа и других народов, проживающих в регионе и Рос-
сийской Федерации. 

Ключевые слова: образовательная организация, этнокультурное пространство, органи-
зационно-педагогические условия, удовлетворение языковых прав и этнокультурных потребно-
стей. 

 
Число обучающихся, изучающих родной марийский язык, в последние годы 

уменьшается как в Республике Марий Эл (далее – РМЭ), в целом, так и в Нацио-
нальной гимназии искусств колледжа культуры и искусств имени И. С. Палан-
тая – структурном подразделении Марийского республиканского колледжа 
культуры и искусств имени И. С. Палантая (далее – школа-интернат).  

В РМЭ «в 2020–2021 учебном году марийский родной язык изучали 7950 де-
тей, по данным министерства образования и науки Марий Эл, в 2018–2019 учеб-
ном году в качестве родного выбрали 7775 учащихся (10,5 % всех учащихся)» 
[1]. В школе-интернате, на первый взгляд, количество изучающих марийский 
язык от общего количества обучающихся в последние годы  выглядит весьма 
внушительно: в 2014 г. – 253 (75,9 %), 2015 г. – 241 (74,8 %), в 2016 г. – 73,3 %, 
2017 г. – 220 обучающихся (52 чел. – как родной марийский, 232 чел.  ̶  как ма-
рийский государственный) – 70,8 %, 2018–2021 гг. – 100 %. Сто процентов в ре-
альности достигнуты за счет перевода большинства обучающихся с изучения 
марийского родного языка на марийский государственный язык (1 час в неделю 
за счет части плана, формируемой самим образовательным учреждением). Уве-
личивая формально количество изучающих марийский язык, мы понимали, что 
не достигаем тех результатов, на достижение которых нацеливались ранее.  

В истории школы-интерната за 60 лет не было факта обучения на марийском 
языке («Перед национальными школами задача перехода к обучению на родном 
языке может ставиться только по мере создания необходимых организационно-
педагогических условий» [4, с. 255]), хотя больше 60 % контингент обучающих-
ся был марийскоязычным и 80 % сотрудников владели марийским языком, 
а также между участниками образовательных отношений общение было как 
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на русском, так и на марийском языке. В таблице 1 дано количество изучавших 
в школе-интеранте марийский язык в том или ином варианте, в том числе как 
родной язык. 

Таблица 1 
Количественный состав обучающихся,  

изучающих предметы этнокультурной направленности 
 

Учебный 
год 

Изучают 
родной 
русский 
язык 

Изучают 
родную 
русскую 

литературу 

Изучают 
родной 

марийский 
язык 

Изучают 
родную 

марийскую 
литературу 

Изучают 
марийский 
государ-
ственный 
язык 

Изучают ИКН 
(историю и 

культуру наро-
дов Республики 
Марий Эл) 

2012/13 – – 90 90 170 260 

2013/14 – – 89 89 171 260 

2014/15 – – 88 88 170 258 

2015/16 – – 85 85 174 259 

2016/17 – – 88 85 178 263 

2017/18 – – 86 86 188 274 

2018/19 42 42 85 85 165 301 

2019/20  238 238 86 86 238 319 

 
Анализ данных с 2014 по 2017 гг. показал, что простой процесс изучения ма-

рийского языка на уроках (1–2 часа) не обеспечивает сформированность этно-
культурных компетенций обучающегося. Результаты сформированности содер-
жательного компонента этнокультурной подготовленности обучающихся 
школы-интерната (данные за 2017 год) представлены в таблице 2. 

 
Таблица 2 

Сформированность содержательного компонента  
этнокультурной подготовленности обучающихся (в %) 

 

№ 
Критерии содержа-
тельного компонента 

Контрольная группа Экспериментальная группа 

В 
высокий 

С 
средний 

Н 
низкий 

В 
высокий 

С 
средний 

Н 
низкий 

1 Знание марийского 
языка (оценки) 

7 18 75 5 14 81 

2 Знание марийской ли-
тературы (оценки) 

6 19 75 5 18 77 

3 Знание предмета ИКН 
(оценки) 

8 21 71 7 20 73 

4 Знание марийской 
культуры 

4 14 82 4 13 83 

5 Знание особенностей 
разных культур 

7 18 75 7 18 75 

6 Знание принципов 
межкультурных взаи-
моотношений 

10 22 68 11 21 68 
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№ 
Критерии содержа-
тельного компонента 

Контрольная группа Экспериментальная группа 

В 
высокий 

С 
средний 

Н 
низкий 

В 
высокий 

С 
средний 

Н 
низкий 

7 Знание национальных 
ценностей 

8 18 74 5 16 79 

8 Знание национальных 
ремесел 

2 12 86 2 10 88 

9 Владение  этнокуль-
турными умениями 

8 20 72 5 18 77 

10 Владение родным 
языком 

10 25 65 8 23 69 

 Среднее значение 7 % 18,7 % 74,3 % 5,9 % 17,1 % 77 % 

 
Необходимым условием для сформированности содержательного компонен-

та этнокультурной подготовленности обучающихся является практическое ис-
пользование изученного марийского языка на урочных и внеурочных занятиях и 
в общении между учениками и педагогами. Соответственно, администрация 
школы-интерната и педагогический коллектив поставили перед собой цель – со-
здание организационно-педагогических условий, одним из которых является 
формирование этнокультурного пространства образовательной организации (да-
лее – ОО). Учитывая, что среда ОО есть данность, которая еще не является ре-
зультатом этнокультурной деятельности, а этнокультурное пространство есть 
результат целенаправленного педагогического освоения этой данности, админи-
страция школы-интерната работает над созданием этнокультурного образова-
тельного пространства (освоенной среды, приспособленной для решения образо-
вательных, воспитательных и иных задач этноориентированной деятельности), 
моделируя образовательный процесс, направленный на формирование этнокуль-
турной компетентности обучающихся и педагогов. В этом контексте важное 
значение приобретают мероприятия с использованием марийского языка (см. 
табл. 3). 

По оценкам экспертов, «формирование этнокультурной среды (этнокультур-
ного пространства) образовательной организации» [2, с. 55], качественно вы-
строенное и методически продуманное этнокультурное пространство позволяют 
обеспечить не только результативность, т. е. качество образования, но и снизить 
расходы на этноориентированную деятельность в школе и обеспечить безопас-
ность обучающихся от негативных влияний.  

Таким образом, этнокультурное пространство – это система элементов, 
окружающих обучающихся и педагогов, предоставляющих им возможности для 
обучения на родном языке и использования его, для этнокультурного воспита-
ния и развития на основе этнокультур. Формирование этнокультурного  
пространства, использование его возможностей при реализации начальных, ос-
новных и дополнительных образовательных программ в соответствии с требова-
ниями ФГОС, с учетом региональных и этнокультурных особенностей ОО обес-
печивают фундамент для дальнейшего освоения и применения марийского языка 
в течение всей жизни для успешной межкультурной коммуникации.  
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Таблица 3 
Мероприятия, проведенные в школе-интеранте  

с использованием марийского языка 
 

№ Целевые показатели 

Урочные за-
нятия, в т. ч. 
интегри-
рованные) 

Внеуроч-
ные за-
нятия 

Допол-
нитель-
ные за-
нятия 

Кон-
суль-
таций 

Психоло-
гические 
тренинги 

Диагоно-
стические 
измере-
ния 

1 Знание марийского 
языка(оценки) 

102 36 9 1 1 1 

2 Знание марийской 
литературы(оценки) 

68 36 9 1 1 1 

3 Знание предмета 
ИКН(оценки) 

34 18 4 1 1 1 

4 Знание марийской 
культуры 

9 18 9 1 1 1 

5 Знание особенностей 
разных культур 

9 18 4 1 1 1 

6 Знание принципов 
межкультурных вза-
имоотношений 

9 18 2 1 1 1 

7 Знание националь-
ных ценностей 

9 18 1 5 1 1 

8 Знание националь-
ных ремесел 

9 18 1 9 1 1 

9 Владение этнокуль-
турными умениями 

9 18 10 10 1 1 

10 Владение родным 
языком 

9 18 1 1 1 1 

 ИТОГО: 267 216 50 31 10 10 

 
Компетентностные ориентиры этнокультурного образовательного простран-

ства школы-интерната: знание марийского языка, обычаев и традиций народа 
мари; участие в подготовке и проведении национальных праздников; умение 
вступать в диалог и поддерживать его с носителями других культур; наличие по-
ложительной мотивации к изучению марийского языка и языков других народов; 
проявление нетерпимости к дискриминации на любой почве, в том числе  
национальной.  

Современная школа обязана создать этнокультурное пространство, чтобы 
обеспечить «единство образовательного пространства на территории Российской 
Федерации, защиту и развитие этнокультурных особенностей и традиций  
народов РФ в условиях многонационального государства» [3, с. 13]. 
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В статье рассматривается проблема места пальчиковых игр в работе с детьми младше-

го дошкольного возраста; представлен опыт их использования в целях развития речи дошколь-
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речи посредством пальчиковых игр. 
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Игра – один из лучших способов развития детей. Она доставляет ребёнку 

удовольствие и радость, одновременно в процессе игры ребёнок получает полез-
ные навыки, в том числе в речевом развитии.  

ФГОС дошкольного образования в речевое развитие включает следующее: 
владение речью как средством общения и культуры; обогащение активного сло-
варя; развитие связной, грамматически правильной диалогической и монологи-
ческой речи; развитие речевого творчества; развитие звуковой и интонационной 
культуры речи, фонематического слуха; знакомство с книжной культурой, дет-
ской литературой, понимание на слух текстов различных жанров детской лите-
ратуры; формирование звуковой аналитико-синтактический активности как 
предпосылки обучения грамоте [2]. 

Неотъемлемая часть образовательной области «Речевое развитие» – воспи-
тание культуры речи. Звуковая культура речи охватывает все стороны звукового 
оформления слов в звучащей речи. От своевременного формирования правиль-
ного произношения зависит общая культура речи и нормальное речевое общение 
ребенка со сверстниками и взрослыми, успешное овладение грамотой, а после 
и полноценное усвоение школьной программы. 

Одной из актуальных проблем в настоящее время остается развитие речи у 
младших дошкольников [1]. Если у ребенка нарушено речевое развитие, то он, 
как правило, замкнут, молчалив, заметно отстает в развитии от своих сверстни-
ков. Хорошим средством для стимулирования речи младших дошкольников яв-
ляются игры и упражнения на мелкую моторику руки – пальчиковые игры. Еще 
В. А. Сухомлинский отмечал, что ум ребенка находится на кончиках его паль-
цев, обращая внимание на глубинную связь между развитием рук ребенка и раз-
витием его речи, на прямую зависимость мелкой моторики и артикулирования 
звуков. Чем выше двигательная активность, тем лучше развита речь. Пальцы рук 
наделены большим количеством рецепторов, которые посылают импульсы 
в центральную нервную систему человека. 
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Работая с детьми младшего дошкольного возраста по развитию речи посред-
ством пальчиковых игр, мы ставим перед собой следующие задачи: 

– обучать детей пальчиковым играм в разных видах деятельности (на заняти-
ях по лепке, рисованию, развитию речи, по математике и др.); 

– развивать речь, мышление, память, внимание, творческое воображение; 
обогащать словарный запас; 

– вызывать положительные эмоции;  
– прививать устойчивый интерес к пальчиковым играм. 
Разучивание во время игр потешек, стихов, использование атрибутов паль-

чиковых игр, изобразительное творчество, применение пальчиковых игр на за-
нятиях, во время прогулок и досуга, кружковая деятельность – таковы направле-
ния и методы нашей работы с дошкольниками по развитию речи. 

Хорошие результаты для развития речи ребенка дает ежедневное проведение 
пальчиковых игр во время режимных моментов [см. об этом: 3; 4; 5]. Игры 
с пальчиками развивают мозг ребенка, стимулируют развитие речи, творческие 
способности, фантазию малыша; они способны улучшить произношение многих, 
особенно сложных, звуков. Чем лучше работают пальцы и кисть ребенка, тем 
лучше он говорит. Четко спланированные и умело организованные пальчиковые 
игры, сопровождаемые речью, превращаются в своеобразные маленькие спек-
такли. Они увлекают малышей, приносят им радость. В условиях пальчиковых 
игр легко принимается детьми многократное повторение текста, используемое 
воспитателем в целях развития навыков его запоминания и адекватного воспро-
изведения. Очень важно, чтобы любая пальчиковая игра проходила весело, что-
бы дети могли перевоплощаться в разных персонажей, например, представить 
себя в роли маленькой хрюшки или веселой серенькой мышки, сопровождая 
свою роль стихами или потешкой. Попутно заметим, что пальчиковые игры сами 
по себе дарят детям здоровье, так как при этом происходит воздействие на кож-
ные покровы кистей рук, где находится множество точек, связанных с теми или 
иными органами. 

Важное значение имеет правильная организация пальчиковых игр. Так, не-
обходимым условием в пальчиковых играх является разнообразие стихотворных 
строчек. При их повторении при одновременном движении пальцами у малышей 
формируются правильное звукопроизношение, умение быстро и четко говорить, 
совершенствуется память, развивается способность согласовывать движения 
и речь.  

Принципиально важным этапом такой игровой деятельности является подго-
товка к ней: перед игрой с ребёнком необходимо обсудить её содержание, сразу 
же отрабатывая необходимые жесты, комбинации пальцев, движения. При по-
вторном проведении игры дети нередко начинают произносить текст частично 
(большей частью воспроизводят начало и окончание фраз). Постепенно текст ра-
зучивается наизусть, дети произносят его целиком, соотнося слова с движением.  

Этапы разучивания игр: 
– взрослый сначала показывает игру сам; 
– взрослый показывает игру, манипулируя пальцами и руками ребёнка;  
– взрослый и ребёнок выполняют движения одновременно, при этом взрос-

лый проговаривает текст; 
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– ребёнок выполняет движения с необходимой помощью взрослого, который 
произносит текст; 

– ребёнок выполняет движения и проговаривает текст, а взрослый подсказы-
вает и помогает. 

Проиллюстрируем их на примере игры «Мы капусту рубим»:  
Мы капусту рубим, рубим! (2 раза) (изображаем рубящие движения топора, 

двигая прямыми ладошками рук вверх и вниз по столу). 
Мы капусту режем, режем! (2 раза) (водим ребром ладошки по столу впе-

ред и назад). 
Мы капусту солим, солим! (2 раза) (пальчики собираются в «щепотку» 

и «солят» капусту). 
Мы капусту жмем, жмем! (2 раза) (кулачки энергично сжимаются и разжи-

маются). 
Мы морковку трем, трем! (2 раза) (правая ручка сжимается в кулачок и дви-

гается вверх-вниз вдоль левой прямой ладошки, имитируя терку). 
Следующая пальчиковая игра «Печем пироги»:  
Тесто мнем, мнем, мнем! (нужно поочередно «давить» кулачками вообража-

емое тесто). 
Тесто жмем, жмем, жмем! (нужно резко сжимать пальчики в кулаки и раз-

жимать их – вначале одновременно, а потом поочередно). 
Пироги мы испечем! (нужно руками «лепить» пироги, «перекладывая» их из 

одной ладошки руки в другую). 
Любые упражнения эффективны при условии многократных и регулярных 

повторений, поэтому пальчиковые игры в нашей учебно-воспитательной работе 
с младшими дошкольниками стали традиционными в режиме дня детского сада. 

В системе нашей работы в группе раннего возраста важное значение имеет 
кружок «Волшебные пальчики; она была организована с целью создания усло-
вий для развития речи и формирования графических навыков у детей дошколь-
ного возраста через укрепление мелкой моторики и развитие координации дви-
жений пальцев рук. Во-первых, в течение года дети занимались пальчиковым 
игротренингом, а именно, участвовали в различных пальчиковых играх с музы-
кальным сопровождением и с использованием художественного слова. Во-
вторых, мы развивали «ручную умелость» детей с помощью заданий, направ-
ленных на улучшение координации движения пальцев и кистей рук. Дети знако-
мились с техникой рисования пластилином, со свойствами бумаги и с различны-
ми видами аппликации. Задания тренировали произвольное внимание, развивали 
память, логическое мышление, воображение. 

Игры и действия, работа с сыпучими материалами, со шнурками, моделиро-
вание, лепка – все эти разделы (направления работы) кружка способствовали 
развитию у детей мелкой моторики рук, развитию психических познавательных 
процессов; веселые стишки помогали им развивать память; повторение упраж-
нений способствовало развитию внимания, мышления; оказывало безусловно 
благоприятное влияние на речь ребенка. 

Диагностическое исследование уровня развития мелкой моторики рук у де-
тей, проведенное с применением тестовой диагностики Т. В. Кабановой 
и О. В. Домниной «Обследование речи, общей и мелкой моторики у детей  
2–4 лет», показало результаты проведенной работы. Была отмечена положитель-
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ная динамика в развитии мелкой моторики рук детей как средства речевого  
развития детей.  

Работая над развитием мелкой моторики рук у детей младшего дошкольного 
возраста, мы заметили улучшение координации артикуляционного аппарата, со-
вершенствование общей координации движений детей. Выполняя пальчиками 
различные упражнения, дети достигают хорошего развития мелкой моторики 
рук, что не только оказывает благоприятное влияние на развитие речи (из-за ин-
дуктивного возбуждения в центрах речи), но и подготавливает их к рисованию 
и письму. Систематическая работа в данном направлении позволяет достигнуть 
положительные результаты. 

Таким образом, в ходе «пальчиковых игр» дети, повторяя движения взрос-
лых, активизируют моторику рук, тем самым вырабатываются ловкость, умение 
управлять своими движениями, концентрация внимания на одном виде деятель-
ности. Целенаправленная, систематическая и планомерная работа по развитию 
мелкой моторики рук с помощью пальчиковых игр у детей младшего дошколь-
ного возраста, безусловно, способствует развитию их речи и творческой  
деятельности.  
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Дисциплина «Литература народов России» традиционно входит в учебный 
план бакалавриата по направлениям подготовки «Филология» и «Педагогиче-
ское образование» (по профилям, связанным с преподаванием литературы) во 
многих отечественных вузах. Уникальное значение данной дисциплины состоит 
в том, что она даёт будущим филологам и преподавателям литературы представ-
ление о многообразии миноритарных литератур России, о специфике и законо-
мерностях их развития. При этом вопрос о качестве преподавания данной дис-
циплины в российских вузах, на наш взгляд, должен быть предметом дискуссии, 
поскольку её научное и методическое обеспечение на сегодняшний день явно не 
столь хорошо разработано, как у «соседних» дисциплин, таких как «История 
русской литературы» или «История зарубежной литературы». В этой статье нам 
хотелось бы осветить некоторые проблемы, связанные со структурой и содержа-
нием курса литературы народов России в высшей школе. 

Современная дисциплина «Литература народов России» по замыслу и фор-
ме – наследница дисциплины «Литература народов СССР» в советских вузах. 
Уже в то время в научной печати были поставлены ключевые вопросы, связан-
ные с методикой преподавания данной дисциплины. Были обозначены два под-
хода к структурированию учебного материала: на основе периодизации и общих 
процессов в истории советских литератур либо на основе региональных литера-
турных общностей. В пользу обоих подходов приводились весомые аргументы: 
изучение региональных общностей вместо общих исторических этапов «помо-
жет более конкретно и вместе с тем достаточно обобщенно проследить особен-
ности развития отдельных национальных литератур и их роль в общем литера-
турном процессе» [1], но в то же время «затушует идею единства» [2], которую 
подчёркивает сравнительно-исторический подход. Уже в 1950-е годы было от-
мечено, что на изучение курса выделяется время, несоизмеримое с большим 
объёмом изучаемого литературного материала, вследствие чего преподавателям 
часто приходится ограничиваться рассмотрением нескольких отдельных литера-
тур вместо всей сложной литературной общности [1]. Эта проблема актуальна 
и сегодня – дисциплина «Литература народов России» изучается, как правило, 
в течение одного семестра. Думается, что в данных обстоятельствах использова-
ние сравнительно-исторического подхода более продуктивно – ведь он позволя-
ет хотя бы схематически осветить общие закономерности развития всех минори-
тарных литератур, а рассмотреть каждую из более чем 50 таких литератур 
в течение одного семестра – задача, очевидно, невыполнимая. 

Тем не менее, в педагогической практике сравнительно-исторический под-
ход к изучению литературы народов России до сих пор не стал доминирующим. 
Наш анализ рабочих программ данной дисциплины, размещённых на сайтах рос-
сийских вузов, показал, что в большинстве из них изучение дисциплины строит-
ся на основе знакомства с основными региональными общностями литератур: 
урало-поволжской, северо-кавказской, сибирско-дальневосточной. Подобный 
подход преобладает и в единственном учебнике по дисциплине «Литература 
народов России» [3]. Хотя в нём присутствует глава об общих периодах в исто-
рии национальных литератур, она выполняет скорее функцию введения,  
в то время как большую часть учебного материала занимают очерки отдельных 
региональных литературных общностей. 
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Среди немногочисленных опытов составления программ, основанных на 
сравнительно-историческом подходе, заслуживает внимания программа, состав-
ленная И. В. Монисовой, преподающей на Филологическом факультете МГУ [4]. 
В этой программе  представлены основные этапы развития литератур народов 
России начиная с конца XIX века. При этом отбор материала идёт вразрез с со-
временной академической традицией: под «литературой народов России» 
И. В. Монисова подразумевает литературу народов бывшей Российской империи 
и СССР, и среди изучаемых авторов и произведений значительная доля прихо-
дится на литературы народов, ныне не входящих в состав России. Отметим, что 
начиная с 1990-х годов в научной и педагогической среде установился консенсус 
относительно того, что «литература народов России» – это литература тех наро-
дов, которые входят в состав современной Российской Федерации, и большая 
часть учебных программ по данной дисциплине отражает именно такую точку 
зрения. 

Нужно сказать, что действительно существует проблема адекватной репре-
зентации современного состава национальных литератур России в содержании 
данной учебной дисциплины. Отчасти это связано с инерцией советского про-
шлого, в силу которой в программах и остаются произведения литератур, ныне 
не являющихся российскими, и – наоборот – отсутствуют некоторые собственно 
российские литературы, которые ранее были «заслонены» литературами союз-
ных республик. Так, например, средневековый этап в истории литератур зача-
стую представлен только тюркоязычными литературами (древнетюркская,  
булгарская, татарская, башкирская и др.), а изучение монголоязычных (обще-
монгольской, калмыцкой и бурятской) литератур в данном разделе программой 
не предполагается. 

Отдельная проблема связана с изучением современного этапа в истории ли-
тератур народов России: в отличие от советского периода, здесь отсутствует 
корпус классических репрезентативных текстов, и современный период во мно-
гих программах представлен либо случайно выбранными текстами, либо произ-
ведениями только одной литературы или литературного региона, или же содер-
жание данного раздела вовсе никак не конкретизировано. 

Кратко обозначенные нами проблемы характеризуют современное состояние 
преподавания литературы народов России в высшей школе. Очевидно, что 
назрела потребность в усовершенствовании методики преподавания литературы 
народов России, и это становится актуальной задачей для учёных-литературо-
ведов и педагогов-методистов. 
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ЧЕРЕЗ АКТИВНЫЕ МЕТОДЫ ОБУЧЕНИЯ 
 
Статья посвящена проблеме обучения детей марийскому государственному языку  

в общеобразовательных организациях (школах).  
Ключевые слова: марийский государственный язык, познавательная деятельность, урок, 

активные методы обучения. 
 
Каждый раз готовясь к урокам, я часто задаю себе вопросы: «Как сделать ин-

тересным процесс обучения? Как заинтересовать детей марийским языком?». 
Работая в классах основной школы довольно длительный период, мне пришлось 
столкнуться с целым рядом проблем: 

 низкая мотивация к изучению марийского (государственного) языка; 
 неспособность перенести знания и умения с одного учебного предмета на 

другой; 
 отсутствие навыков работы в команде, группе, паре. 
Изучив много литературы по данной теме сделала вывод, что активные 

методы (далее – АМО) повышают учебную мотивацию, также активизируют 
познавательную активность обучающихся: 

– развивают способность к самостоятельному обучению; 
– вырабатывают навыки работы в коллективе; 
– учат оценивать себя; 
– формируют и развивают коммуникативные навыки (навыки общения со 

сверстниками и учителями).  
При использовании АМО меняется роль обучаемого: из послушного 

«запоминающего устройства» он превращается в активного участника 
образовательного процесса.  

АМО можно применять на любом этапе урока, хочу показать различные 
случаи их применения. 

Метод «Любознательным» применяю на любом этапе урока. Он позволяет 
использовать необычные, удивительные сведения о родном языке, его истории, о 
происхождении многих слов и выражений, а также информацию о науке, 
изучающей язык. Например, говорим с детьми о происхождении слова ыр. Это 
слово произошло от слова ур. Раньше в марийском крае за товары 
расплачивались шкурками белок. Главное в такой работе – эмоциональность, 
важно задать тон, заставить задуматься, вовлечь в работу. 

«Следопыт» (Орфоэпическая разминка). Этот метод работы я применяю 
перед чтением текста. Предлагаю детям найти в тексте незнакомые слова 
и правильно прочитать.  

Интересны игры с поднятием рук, например, игра «Чын але чын огыл?». 
Читают текст, называю предложения. Если подходит предложение к тексту, 
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ученики поднимают правую руку, если нет, то левую. Можно эту игру 
совместить с физминуткой. Если правильно – оставайтесь на месте. Если не 
верно – встаем. Те, кто встал, объясняют, почему они так решили. 

Далее приведу пример активных методов релаксации, которые используются 
при подведении итогов урока. 

Метод «Ресторан». Учитель предлагает ученикам представить, что 
сегодняшний день они провели в ресторане и теперь директор ресторана просит 
их ответить на несколько вопросов: что им понравилось, что хотели бы ещё 
и т. д. Дети отвечают: 

– Мый эше тидым налам ыле... 
– Мылам чыла келшен. 
– Мый шуко кочкын колтышым. 
– Эше ешартышым йодам. 
Участники пишут свои ответы на карточках и прикрепляют на доску 

комментируя. Учитель выясняет, что ребята усвоили хорошо, а на что 
необходимо обратить внимание на следующем уроке.  

«Кто быстрее и грамотнее выполнит задание?». Во время урока, когда дети 
самостоятельно выполняют упражнения, тем, кто выполнит быстрее 
и правильнее, ставлю оценки.  

Активных методов обучения много, можно и самим придумать, но следует 
также учитывать: 

 даже АМО не способны преодолеть нежелания ребёнка участвовать 
в процессе обучения, 

 для некоторых детей работа в команде с использованием АМО – это 
только способ ничего не делать. 

Но, в основном, использование АМО позволяет обеспечить эффективную 
организацию учебного процесса, повышает мотивацию, способствует 
формированию ключевых компетенций ученика. Благодаря использованию 
АМО на уроках марийского (государственного) языка повысился интерес 
обучающихся к языку. Повысилось качество знания. Дети стали занимать 
призовые места на муниципальных, республиканских этапах олимпиады по ма-
рийскому языку. 
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Статья представляет обзор научно-исследовательской и образовательной деятельности 

кандидата филологических наук, доцента Марианны Юрьевны Андугановой, связанной с фин-
но-угорской, в том числе марийской, темой. В ней описаны основные этапы ее становления 
как педагога и ученого, выявлены ключевые направления ее научных исследований. 
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Андуганова, научно-образовательная деятельность, лингвостилистика, фоностилистика, 
лингвофольклористика, лингвокультурология, лингводидактика. 

 
Андуганова Марианна Юрьевна – кандидат филологических наук (2002), до-

цент (2010). Родилась 24 сентября 1972 года в г. Нефтекамск Башкирской АССР 
в семье потомственных педагогов. В дальнейшем семья переехала в Йошкар-
Олу, где Марианна Юрьевна училась в средней общеобразовательной школе № 6 
(1980‒1990). Получив аттестат о среднем образовании, в 1991 году она уезжает 
в г. Петрозаводск (Карелия) изучать финский язык. В 1996 году М. Ю. Андуга-
нова окончила финско-английское отделение факультета иностранных языков 
Карельского государственного ордена «Знак Почета» педагогического универси-
тета (г. Петрозаводск) по специальности «Учитель финского и английского язы-
ков». Во время учебы в вузе преподавала финский язык в Финно-угорской музы-
кальной академии, а также принимала участие в Российско-Финляндской 
программе «Питкяранта». В 1996‒1997 годах работала учителем финского языка 
в средней школе № 7 г. Петрозаводска, в 1997‒1998 годах – преподавателем ка-
федры финно-угорских языков Марийского государственного университета. 
В 1998 году М. Ю. Андуганова поступила в аспирантуру при кафедре финно-
угорских языков Марийского государственного университета, под научным ру-
ководством доктора филологических наук, профессора Н. Н. Глуховой написала 
кандидатскую диссертацию на тему «Фонологические средства выразительности 
марийских языческих молитв и текстов карело-финских рун», защитила ее до-
срочно в 2002 году на заседании диссертационного совета по защите докторских 
и кандидатских диссертаций по специальности 10.02.22 «Языки народов зару-
бежных стран Европы, Азии, Америки, аборигенов Америки и Австралии (фин-
но-угорские и самодийские языки)» при Марийском государственном универси-
тете. Впервые в финно-угорском языкознании было проведено типологическое 
исследование стиля фольклорных текстов двух родственных языков в синхронии 
на фонологическом уровне, установлен основной инвентарь средств, создающих 
выразительность текстов на этом уровне, определены типы и разновидности их 
структур.  

С сентября 2003 года М. Ю. Андуганова работает в Югорском государствен-
ном университете. Во время преподавательской деятельности неоднократно 
осуществляла переводы с финского на русский и с русского на финский языки. 
Преподавала интенсивные курсы финского языка на курсах повышения квали-
фикации сотрудникам НИИ г. Ханты-Мансийска. Неоднократно проходила 
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научные стажировки на финно-угорской кафедре университета г. Хельсинки 
(Финляндия). 

С 2001 по 2003 годы Марианна Юрьевна – заместитель генерального секре-
таря X Международного конгресса финно-угроведов, который прошёл в 2005 
году в Йошкар-Оле. 

М. Ю. Андуганова с 2003 по 2008 годы заведовала кафедрой финно-
угроведения и общего языкознания Югорского государственного университета 
(г. Ханты-Мансийск). В этот период был в этом вузе были открыты венгерский 
кабинет и аспирантура по двум специальностям: 10.02.20 Сравнительно-
историческое, типологическое и сопоставительное языкознание» и 10.02.02 Язы-
ки народов Российской Федерации (финно-угорские языки). С 2008 по 2010 годы 
Марианна Юрьевна заведовала кафедрой иностранных языков № 2 Югорского 
государственного университета. В 2016 году была инициатором и организатором 
(совместно с проектом «Страницы национальной литературы») первого в исто-
рии Ханты-Мансийского Автономного Округа – Югры съезда народа мари.  

М. Ю. Андуганова активно интересуется вопросами сопоставительного и ти-
пологического изучения финно-угорских и индоевропейских языков, о чем сви-
детельствует, например, ее публикация «Типология аллитерации в карело-
финских рунах и марийских языческих молитвах» (2001). В поле ее научных ин-
тересов – вопросы  лингвостилистики («Рифма марийских языческих молитв как 
объект лингвистического исследования» – 2003; «Лингвистическая типология 
ритма в текстах марийских языческих молитв» – 2007, «Лингвостилистика риф-
мы в письменных текстах марийских языческих молитв на рубеже XX–XXI ве-
ков» – 2006). Глубоким анализом отличаются ее работы по  фоностилистике: 
«Лингвистика фонологической выразительности карело-финских калевальских 
рун» (2005), «Фоностилистика в текстах марийских языческих молитв и карело-
финских калевальских рун» (2008), «Фоностилистика грамматической рифмы 
марийских сакральных текстов» (2010), «Основные фоностилистические сред-
ства в сакральных текстах хантов» (2011), «Специфика графической лингвости-
листики в сакральных текстах ханты «Песни пелымского торума» (2020) и др.  

Лингвофольклористика и лингвокультурология как междисциплинарные 
науки также привлекают внимание исследователя («Культурологический аспект 
эмоционально-психических состояний» – 2011, «Компоненты ритма марийских 
языческих молитв на сегментном уровне» – 2009, «Специфика графической 
лингвостилистики в сакральных текстах ханты «Песни пелымского торума» – 
2020 и др.).  

О широте кругозора ученого свидетельствуют работы по переводу и лингво-
дидактике: «Специфика перевода текстов нефтяной и газовой промышленности» 
(2016), «Специфика письменного перевода русскоязычных нормативно-
правовых актов на английский язык (на материале закона Ханты-Мансийского 
автономного округа ‒ Югры по оказанию юридической помощи отдельным ка-
тегориям граждан)» (2020) и др. 

Особое место в сфере научных интересов М. Ю. Андугановой занимают 
финно-угорские сакральные тексты и сохранение языка и культуры коренных 
малочисленных народов Севера («Ритм как выразительное средство в сакраль-
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ных текстах финно-угров» – 2007, «Лексическая рифма в хантыйских сакраль-
ных текстах» – 2008 и др.). 

С 2010 года по настоящее время М. Ю. Андуганова – доцент высшей школы 
языкознания и журналистики гуманитарного института Югорского государ-
ственного университета, где она преподаёт финский и английский языки, а так-
же общее языкознание. Эта деятельность приносит значимые результаты, в том 
числе в виде учебников и учебно-методических  пособий: «Финский язык: мето-
дические указания для студентов» (2007), «Общее языкознание: методические 
указания для студентов ЮГУ» (2007), «Финский язык (начальный курс): мето-
дические указания для аспирантов» (2010), «Общее языкознание для лингвистов: 
методические указания для студентов Гуманитарного факультета ЮГУ» (2010), 
учебник для изучения английского языка «English. UgraSU.ru» (в соавторстве 
с коллегами С. Д. Степиной и Л. А. Андреевой, 2018).  

Марианна Юрьевна активно участвует с докладами в различных научных 
финно-угорских форумах (конгрессах, конференциях, симпозиумах, семинарах) 
международного, всероссийского, регионального, республиканского уровней.  

Пагалыме Марианна Юрьевна! Кажнылан пуалтын шкешотан усталык –  
 

Кӧлан куралаш, а кӧлан мур возаш. 
А тылат гын, шинчымаш касалык, 
Икшыве уш-акыл пойдараш. 
Код тыгаяк ныжыл, мыскараче, 
Шокшо кумылан да самырык чонан. 
Эн куанле кече тыйын таче, 
Лий эре таза да пиалан. 
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ПРОЕКТ ПО СОЗДАНИЮ АРТ-ПРОСТРАНСТВА «YO SPOT»  

В ГОРОДЕ ЙОШКАР-ОЛЕ 
 

Проект направлен на создание арт-пространства в городе Йошкар-Оле, где регулярно  
будут проводиться фестивали, выставки, посвященные современным видам искусств, в том 
числе по марийской тематике, а также благотворительные мероприятия. 

Ключевые слова: арт-пространство, креативный кластер, виды искусства, проект, 
Йошкар-Ола. 

 
Цель данной статьи – представить содержание проекта, направленного на 

создание арт-пространства в городе Йошкар-Оле. 
По большому счету, креативное пространство – это свобода любых проявле-

ний личности, идущих из индивидуального творческого посыла и формирующих 
интересы и свой личный «вкус жизни». С появлением технологии культуры со-
временных коммуникаций и таких феноменов, как стартап-культура (культура, 
строящаяся либо на основе новых инновационных идей, либо на основе только 
что появившихся технологий), стало возможным опираться не на статистику, 
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а на конкретные инициативы сообществ и малых групп по локальной реоргани-
зации среды. Таким образом, «креативный город» становится гораздо более раз-
нообразным и содержит в себе пространства, реализующие и развивающие по-
тенциал самых разных социальных групп. Исходя из этого, «креативное 
пространство» можно определить как инфраструктуру, где можно проводить или 
посещать мероприятия, найти сторонников, сотрудников, подрядчиков, а также 
партнеров для реализации инновационных социально-значимых проектов или 
коммерческих стартапов. 

Актуальность проекта. В зарубежных странах появление креативных про-
странств датируется концом XX века. А в Великобритании с 1998 года поддерж-
ка креативных индустрий была заявлена одним из приоритетов государственной 
политики. Лондонский лофт Tea factory, Kaapelitehdas и культурная фабрика 
Korjaamo в Хельсинки, культурный центр Melkweg в Амстердаме, Superstudio 
в Милане – это наиболее яркие примеры креативных пространств Европы. 

В России креативные кластеры массово стали появляться в 2000-х годах, 
и первым стал творческий кластер «Artplay» в Москве, открывшийся в 2005 году 
в здании бывшей ткацкой фабрики «Красная роза». Затем появились центр со-
временного искусства «Винзавод», Дизайн-завод «Флакон», лофт-квартал «Да-
ниловская мануфактура» и др. В Санкт-Петербурге широко известны: «Ткачи», 
«Люмьер-Холл», лофт-проект «Этажи», творческий кластер «Артмуза», «Музде-
таль», креативное пространство «Тайга» и т. д. Вслед за Москвой и Петербургом 
креативные пространства стали появляться и в других городах страны: филиал 
петербургского «Люмьер-Холла» в Екатеринбурге, креативное пространство 
«Bosicom» в Воронеже, «Арт-лофт» в Самаре (2016 г.), центр креативных инду-
стрий «Штаб» в Казани, творческое пространство «Hubspace» в Чебоксарах, 
Кластер С52 (бывший Creative Space) в Ростове-на-Дону (2011 г.) [см.: 1]. 

Каждый из них локализуется в некой точке города, куда удобно добраться, 
и по своей сути они представляют собой переоборудованное дизайнерами  
и архитекторами индустриальное пространство. 

Хотя в настоящее время наблюдается увеличение количества креативных 
пространств, но существует и тенденция их закрытия, связанная с проблемами 
оформления документаций и конфликтами с собственниками арендуемых 
помещений. Основные препятствия для роста числа креативных пространств – 
это недостаток финансирования. Необходим системный подход к поддержке 
креативных и творческих отраслей, в частности особые налоговые режимы, 
кластерная инфраструктура, эффективная система защиты интеллектуальной 
собственности, доступные инструменты масштабирования бизнеса и многое 
другое. 

Еще в сентябре 2021 года Правительство России утвердило Концепцию раз-
вития творческих (креативных) индустрий и механизмов осуществления их гос-
ударственной поддержки в крупных и крупнейших городских агломерациях до 
2030 года, задача которой – создать системные условия для развития российско-
го креативного предпринимательства. Безусловно, регионы заинтересованы 
в развитии креативного предпринимательства, так как оно меняет конструкцию 
рынка труда и увеличивает приток инвестиций, уменьшается отток талантов 
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из региона, стимулируется развитие бизнеса и в результате меняется качество 
жизни людей. 

Наш проект по созданию арт-пространства в городе Йошкар-Оле в наиболь-
шей степени должен заинтересовать творческую часть студентов вузов и колле-
джей, нацеленных на самореализацию потенциала, проработку идей, и всех тех, 
кто хочет подробнее изучить национальную культуру, познакомиться с новей-
шими тенденциями в современном искусстве или просто отдохнуть. 

Основной целью проекта является вовлечение городской молодежи, креатив-
ного класса в процесс создания национального центра культуры и искусств для 
его дальнейшего развития, продвижения и сохранения, а также обеспечение 
творческой молодежи средой, богатой возможностями для обучения, самообуче-
ния, обмена навыками, экспериментирования и реализации собственного виде-
ния города. 

Креативное пространство «YO SPOT» в городе Йошкар-Оле – это общедо-
ступное место, где горожане и его гости могут свободно самовыражаться, обме-
ниваться творческими замыслами и идеями, демонстрировать результаты своего 
творчества, коммуницировать, выступать в роли потребителя, создателя, разра-
ботчика, творца уникального продукта. Оно дает возможность творческой само-
реализации с учетом индивидуальных способностей и увлечений.  

Креативное пространство «YO SPOT» в городе Йошкар-Оле станет демокра-
тичной средой для общения, совместной работы, максимальной самореализации 
и заработка специалистов креативных профессий. В современной России к пред-
ставителям креативных профессий (креативного класса) можно отнести тех, кто 
в рамках профессиональной или социальной деятельности является создателем 
инноваций, генератором развития, создает и развивает «точки роста». Ими яв-
ляются научные деятели, занимающиеся исследованиями в области отраслевой 
и фундаментальной науки, ученые занимающиеся разработкой и реализацией 
высокотехнологичных изобретений, представители созданного с нуля, а также 
венчурного бизнеса, представители интеллигенции, работающие в сфере форми-
рования духовной и информационной реальности. 

В Йошкар-Оле представители творческого класса, на наш взгляд, являются 
той влиятельной социальной группой, которая активно включена в процесс со-
хранения и дальнейшего формирования национальной культуры народа. Это 
именно те, кто предпочитает вертикальному продвижению по служебной лест-
нице горизонтальное перемещение и смену мест работы в пользу наиболее твор-
ческой. Также они предпочитают моральное и духовное удовлетворение денеж-
но-материальному. Для людей данной группы характерной чертой также 
является ярко выраженное чувство индивидуальности и личной свободы. В Рес-
публике Марий Эл это, в основном, журналисты, писатели, учёные, инженеры, 
артисты, художники, специалисты PR (англ. Public Relations – публичные отно-
шения, связи с общественностью, отношения с общественностью, общественные 
связи, общественное взаимодействие; сокращённо: PR – пиар), т. е. люди 
с творческим мышлением и способностями к нешаблонному подходу в решении 
повседневных задач. 
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Основное предназначение креативного пространства «YO SPOT» – трансля-
ция и популяризация рожденных на территории продуктов и услуг (в сфере ин-
формационных технологий, науки, искусства и т. д.); собственно здесь возможно 
создание новых рабочих мест, что, безусловно, способствует улучшению соци-
ально-экономической обстановки. Но, в целом, помимо экономической функции 
оно будет выполнять рекреационную и образовательную функции, выступая 
площадками для различных культурных мероприятий: выставок, лекций, кино-
показов. Основными видами креативного пространства будут для начала ковор-
кинги и арт-центр. 

Расширение пространства (за счет аренды здания, утратившего своё перво-
начальное предназначение, но впоследствии ревитализированного) позволит со-
здать офисный центр по предоставлению площадок для деятельности представи-
телей креативного класса, имея при этом какие-либо нестандартные особенности 
организации работы, к примеру, оформление интерьера, более высокое количе-
ство рекреационных зон и территорий неформального общения, работу в форма-
те open space. Такие особенности, по мнению ряда исследователей, помогают 
преодолеть рутинный характер работы. 

Таким образом, арт-пространство «YO SPOT»: 
 обеспечит творческую молодежь города инновационной средой, в которой 

есть большие возможностями для обучения, самообучения, обмена навыками; 
для экспериментирования и реализации собственной идеи по благоустройству 
городской среды; 

 это новые возможности в направление накопленной энергии молодежи на 
созидание комфортной среды и творческий поиск по созданию новых экспери-
ментальных площадок; 

 это трансляция наиболее успешных решений конкретных задач (в сфере 
IT, живописи, управления ресурсами или градостроительства), апробированных 
в «креативных пространствах» в большую по масштабу среду района, города, 
республики; 

 наличие подобного креативного кластера станет хорошей аттракцией для 
гостей столицы, это повышение визуальной и эмоциональной характеристик 
привлекательности города за счет возможности соприкоснуться туристам к со-
временной творческой атмосфере. 

Процессы и мероприятия, происходящие в арт-пространстве «YO SPOT» 
наладят, укрепят междисциплинарное взаимодействие между различными сооб-
ществами, поколениями и стилями; очень благоприятно отразятся на состоянии 
современного национального искусства: зазвучат новые имена; появится новый 
формат выставок, который заинтересует аудиторию и даст возможность увлечь-
ся; возникнут новые направления, тенденции; раскроются возможности новых 
форм и условий продвижения современного искусства в общественную среду. 
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РАЗВИТИЕ ИНТЕРЕСА К НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ  
НА УРОКАХ МАТЕМАТИКИ В НАЧАЛЬНЫХ КЛАССАХ 

 
Статья посвящена важности нестандартного подхода к ведению уроков математики 

с включением в него национального компонента. Приведены примеры использования природо-
ведческого материала в процессе обучения математике. 

Ключевые слова: национальная культура, начальная школа, математика, национальный 
компонент, родной край.  

  
Начальное образование – один из самых важных этапов в процессе развития 

ребенка. На этой ступени будущий взрослый человек получает универсальные 
знания об окружающем мире, принимает правила поведения в обществе и учится 
решать базовые прикладные задачи.  

Целью современной начальной школы является закладывание в учеников 
основных образовательных компетенций, которые формируют навыки учебной 
деятельности. Помимо этого, начальная школа должна развивать творческие, по-
знавательные, коммуникативные способности, и, конечно же, способствовать 
нравственному воспитанию. 

В настоящее время особое значение придается развитию у младших школь-
ников патриотических начал [1]. Согласно Федеральному государственному  
образовательному стандарту начального общего образования, результатами  
деятельности по патриотическому воспитанию должны стать:  

– формирование основ гражданской идентичности;  
– осознание учащимися понятия «Родина»; 
– уважение к культурному и историческому прошлому России; 
– ценностное отношение к старшему поколению;  
– знание и уважение государственной символики Российской Федерации; 
– уважительное отношение к истории и культуре других народов. 
Все результаты патриотического воспитания должны быть направлены как 

на любовь к своей стране, так и к малой родине. 
Некоторые математические понятия формируются в детстве при общении 

с природой. Природоведческий материал родного края позволит наглядно пред-
ставить условия задачи, проверить результат, подвигнет учащихся к самостоя-
тельному составлению задач по математике. 

В начальных классах формируется логическое мышление, проявляется инте-
рес к изучению своей республики. Так, специализированные учебные сборники 
по математике, включающие информацию о растительном и животном мире 
определенной территории, помогут ученикам как изучить саму тему занятия, так 
и познакомиться с флорой и фауной родного края.  

В Республике Марий Эл в 1993 году был создан государственный природ-
ный заповедник «Большая Кокшага» площадью 21,5 тыс. га. Большая часть тер-
ритории покрыта лесами с представителями растений, занесенных в Красную 
книгу, в заповеднике обитает множество диких зверей и птиц. Информацию 
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о данном природном объекте можно эффективно использовать в содержании  
математических задач [3]. 

Например, можно предложить обучающися такую задачу: «Наиболее древ-
ние археологические находки датируются 5 веком до нашей эры. Государствен-
ный природный заповедник «Большая Кокшага» был создан 13 марта 1993 года. 
Подумай, сколько тысячелетий прошло с тех древних времен до настоящего 
времени?». Учитель, кроме разбора задачи, сможет также рассказать о первых 
людях, поселившихся в их родных местах, какие были первые города и под чьей 
властью они находились. 

Знакомство с заповедником можно проводить и на открытом воздухе, посе-
тив само природное место с экскурсией. Учитель по ходу проведения мероприя-
тия может давать детям решить в уме легкие математические задачи.  Например, 
педагог говорит: «Ребята, посмотрите. Что это за дерево? Правильно, это береза, 
на этой же поляне мы видим клен, липу и рябину. Сколько тут видов деревьев?».  
А уже на уроке будет закрепляться новая полученная информация: «Решите  
головоломку, и вы узнаете название дерева, в большом количестве произраста-
ющего в заповеднике. Что вы о нем можете рассказать?». 

 

 
 

Разнообразие форм и видов заданий будет привлекать внимание младших 
школьников и мотивировать их на учебу [см. об этом: 2; 3].  

Разумная интеграция математического материала и материала о родном крае 
поможет превратить обычный урок в нечто большее. Нестандартная подача  
информации, сведения о малой родине и более тесное соприкосновение с ней 
позволят как повысить эффективность усвоения материала по предмету, так 
и укрепить чувство принадлежности ученика к своему народу, вызывать в нем 
чувства гордости и любви. 

Таким образом, использование на уроках математики природоведческого ма-
териала родного края и родного народа позволит положить начало формирова-
нию осознанного отношения к национальной культуре у младших школьников. 
Систематизированные знания о родном крае через математические задания, по-
лученные на начальном этапе школьного образования, очень важно сохранить 
и дополнять на следующих ступенях образования. 
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Наряду с системой государственного дополнительного образования, суще-

ствуют самодеятельные творческие коллективы, в которых происходит процесс 
обучения хореографии детей дошкольного и школьного возраста. В настоящее 
время фиксируется рост негосударственных частных творческих студий и школ. 
Если вспомнить историю, вплоть до XV века понятие частное образование 
в России не существовало, поскольку обучение происходило в семье, но именно 
с этого времени можно говорить о появлении такого понятия, как частная шко-
ла [3, с. 78]. Только благодаря Петровским реформам образовательный процесс 
занял важное место в системе ценностей общества и приобрел государственную 
значимость и поддержу [2]. Многоступенчатая система дополнительного образо-
вания функционирует под управлением Правительства РФ, федеральных орга-
нов исполнительной власти, Министерства просвещения России. Несмотря на 
активную заинтересованность государства дополнительным образованием детей, 
в системе есть проблемы, которые позволяют говорить о возникшем кризисе, что 
в свою очередь объясняет сокращение сети организаций дополнительного обра-
зования через их ликвидацию [5]. 

Поскольку количество частных (негосударственных) хореографических сту-
дий неуклонно растёт, можно говорить о росте их популярности, следовательно, 
и о возникающем спросе на такое обучение, что не наблюдается в бюджетных 
учреждениях дополнительного предпрофессионального образования (школах 
искусств, музыкальных и художественных школах). Поэтому проблема конку-
рентоспособности частных учреждений дополнительного образования в сравне-
нии с государственными становится актуальной.  

М. В. Артюхов дает определение конкурентоспособности учебного заведе-
ния как «состояние, при котором образовательные учреждения имеют высокие 
результаты обучения, пользуются повышенным спросом у родителей и имеют 
постоянную потребность в развитии» [1, c. 222]. 

Д. С. Толеубаева разделяет все виды конкурентных преимуществ на две 
группы: 1) преимущества низкого порядка; 2) преимущества высокого порядка. 
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Преимущества низкого порядка обладают малой устойчивостью, их актуаль-
ность и процесс реализации не будет рассматриваться на долгую перспективу. 
К преимуществам высокого порядка Д. С. Толеубаева относит: 

‒ уникальную продукцию; 
‒ уникальную технологию и специалистов; 
‒ хорошую репутацию фирмы.  
Эти преимущества дают учреждению сильную конкурентоспособность [6]. 

Некоторые авторы важной частью нематериальных активов считают имидж  
образовательного учреждения [4]. 

До настоящего времени вопрос о конкурентных преимуществах в системе 
дополнительного, а тем более частного обучения по хореографическому творче-
ству не поднимался. Цель данной работы – изучить проблему конкурентоспо-
собности как инструмента для популяризации хореографического творчества 
в деятельности самодеятельных частных коллективов. В каждой области и сфере 
творчества существуют свои особенности, соответственно и виды конкурентных 
преимуществ дифференцированы.  

Рассмотрим преимущества высокого порядка, в контексте организации част-
ных студий. 

1. Уникальность. Сюда можно отнести ценностные предложения, сценарии 
потребления продукта: рациональные, социальные, эмоциональные, болевые. 
Воздействие на целевую аудиторию здесь возможно с помощью анализа 
и формирования бизнес-процессов, таких, как анкетирование клиентов частных 
студий, составление системы сбора отзывов, описание и моделирование 
клиентских и операционных процессов. 

2. Уникальная технология и специалисты. В контексте работы хореогра-
фических студий к этому пункту можно отнести опыт и образование педагогов, 
рабочие программы и методические рекомендации, разработанные частной 
школой. Необходимо сформировать коммерческое предложение именно для 
родителей будущих и постоянных учеников (клиентов). К ним можно отнести 
ценностные предложения для родителей, описание программ и результатов 
занятий по месяцам или по годам, ключевую информацию по студии: форма 
занятий, правила коллектива, репертуарный план, порядок проведения 
внутреннего контроля успеваемости, график открытых занятий, где родители 
смогут понаблюдать за процессом обучения, задать вопросы и взаимодейст-
вовать непосредственно с педагогом. 

3. Хорошая репутация фирмы. Главный показатель этого пункта можно 
отследить при оценке маркетинговой стратегии и анализа путей привлечения 
клиентов. Так называемое «сарафанное радио» имеет в своей основе именно 
проявление хорошей репутации танцевальной студии. Это показывает, 
насколько часто рекомендуют студию постоянные клиенты – родители детей, 
продолжающих обучение не первый год. Для частных школ это самый широкий 
рекламный канал при условии действительно качественной и профессиональной 
работы. 
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4. Имидж компании. Именно создание и поддержание имиджа частной 
школы является, по нашему мнению, одним из главных преимуществ в сравне-
нии с государственным дополнительным образованием. В этом сегменте можно 
использовать такие стратегии развития, как формирование медиаобраза студии, 
оформление и ведение социальных сетей, сайта, создание современного бренда, 
который будет актуален для подростков и младших школьников, ориентация на 
целевую аудиторию при разработке маркетинговой компании.  

Особо подчеркнём следующее: организационно-экономические и маркетин-
говые инструменты помогают частным студиям быть более востребованными 
в системе обучения. Выбирая вектор творческого развития для своего ребенка, 
из разнообразия предлагаемых дополнительных занятий родители всё чаще 
пользуются услугами частных школ. Этот выбор обусловлен несколькими  
факторами: удобством поиска информации благодаря сети интернет, яркими ре-
кламными акциями частных школ, доступностью, внятными программами обу-
чения, возможностью взаимодействовать с педагогами. Открытость педагогиче-
ского процесса, его визуализация, прозрачность обучения делают частные 
школы более конкурентноспособными в сравнении с государственными.  

Таким образом, как отмечает С. В. Кордле, «глобальные и национальные вы-
зовы, стоящие сегодня перед российской школой, требуют ее дальнейшего ре-
формирования» [2]. Этот путь необходимо начать с разработки новой стратегии 
развития дополнительного образования, направленной на современные реалии 
рынка образования, целевую аудиторию, спрос, общедоступность и клиентоори-
ентированность. 
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Современное поколение, дети XXI века, являются свидетелями и участника-

ми внедрения и использования в культурной среде все новых и новых информа-
ционно-развлекательных технологий: художественных и анимационных филь-
мов, компьютерных игр, красочных развивающих игрушек, всевозможных 
сайтов развлечений. Зачастую они далеки от национальных корней зрителей, 
родного языка и культуры.  

Коренным народом Республики Марий Эл (далее – РМЭ) являются мари. 
Значительная часть населения проживает в деревнях (32,72 %). Сельские терри-
тории и образовательные учреждения в районах на сегодняшний день являются 
важным ресурсом развития и сохранения  национального языка и традиций [3, с. 
249–250]. Одной из форм такого направления деятельности становится театраль-
ный фестиваль. 

Региональные, всероссийские и международные фестивали национальных 
культур, фестивали народного творчества, фольклорные праздники и конкурсы 
приобрели в последние годы особую значимость [4]. Они играют заметную роль 
в этнокультурном пространстве Российской Федерации и её субъектов. 

Система образования использует фестиваль как одну из эффективных форм 
для сохранения национальной культуры, традиций, языка и передачи народных 
ценностей. Во время обучения в школе происходит самоопределение личности, 
осознание национальной принадлежности, формируется культура чувств. Осо-
бое место в фестивальном движении занимают театральные фестивали, органи-
зуемые для сельских школьников творческими коллективами региона.  Участни-
ки фестивальных мероприятий презентуют марийский язык и  фольклорно-
этнографический колорит. 

Одним из фестивальных театральных центров РМЭ является МОУ «Корка-
товский лицей» Моркинского района, в котором раз в два года организуется те-
атральный фестиваль. Сельское образовательное учреждение часто выступает 
центром жизни деревни. Поэтому фестиваль стал одним из самых ярких и мас-
совых мероприятий как для школьников лицея, так и жителей Коркатово и всего 
района. На фестиваль в течение года приезжают профессиональные коллективы, 
труппы старейшего театра РМЭ – Марийского национального театра драмы им. 
М. Шкетана (г. Йошкар-Ола), а также местных театров: Морко калык театр 
(Моркинский народный театр) Моркинского Дворца Культуры (пос. Морки), те-
атральный коллектив Шоруньжинского сельского дома культуры (дер. Шорунь-
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жа Моркинского района) и др. Зрители заранее знакомятся с театральной афи-
шей и ждут классические спектакли  на марийском языке: «Салика», «Ачийжат-
авийжат», «Ший пӱан ший Пампалче» (Серебряная Пампалче), «Йыван Кырла. 
Путёвка в жизнь», «Закон шумлык» (Из-за закона), «Илыше вӱд» (Живая вода), 
«Мӱкш отар» (Пасека), «Акпатр», «Айвика», – а также новые постановки:  
«Вучо, мане, пӧртылам» (Жди, сказал, вернусь), «Ой, Мичу!.. Ох, Зина!» и т. д.  

Каждое представление на сцене – это демонстрация традиционной нацио-
нальной культуры, грамотно построенной речи на марийском языке, самобыт-
ных традицих, уникальных обрядов, интересных имён героев-мари, народных 
песен и танцев, национального костюма, деревенского быта. С особой очевидно-
стью это проявляется в спектакле–легенде «Салика» театра им. М. Шкетана. 
Спектакль поставлен по одноименной пьесе марийского драматурга Сергея Ни-
колаева, уроженца с. Абдаево (Овдасола) Моркинского района.  

Действие спектакля уводит зрителей в дореволюционное прошлое народа 
мари (1912–1914 гг.). Для спектакля подобраны костюмы, предметы  деревен-
ского быта, песни, танцы и обряды тех лет, то есть всё то, что являлось неотъем-
лемой частью жизни народа. Главными действующими лицами выступают сиро-
ты Салика и Эчук, любящие друг друга. Салику насильно сватают за богача 
Акпая Полата. Но деревенская молодежь решительно борется за счастье Салики 
и Эчука. Во время свадьбы друзья выкрадывают Салику. 

С точки зрения сохранения и передачи новому поколению мари нематери-
ального культурного наследия [1] спектакль имеет большую познавательная 
ценность. В «Салике» зрители наблюдают за жизнью деревенской молодежи, 
узнают о брачной и добрачной церемонии, об одежде, которую носили в зависи-
мости от ситуации, знакомятся с национальными колоритными танцами и пес-
нями, слышат их уникальное музыкальное сопровождение. Присущий народу 
юмор персонажей пьесы давно стал частью народного фольклора. Интересны 
национальные имена, которые носят герои спектакля: Ози Кузи, Эчук, Салика 
(благая, праведная), Чопай (молодая поросль, молодняк), Эчан (лезущий, проби-
вающийся). Сейчас в республике такие имена не встречаются.  

Народный костюм – одно из самых ярких проявлений культуры народа. Ли-
цеисты знакомятся с традиционной одеждой мари для мужчин и женщин и их 
названиями на национальном языке. Мужчины на сцене носят тувыр (рубаха ту-
никообразного покроя), йолаш (штаны), шовыр (кафтан), солык (поясное поло-
тенце) или  ÿштö (пояс), шляпу войлочную с полями или шапку. Обувью служат 
кожаные сапоги и лапти из бересты. Мужская одежда сшита преимущественно 
из белого и черного холста. Основная часть женского костюма – белая тунико-
образная рубаха с разноцветной вышивкой у ворота, у грудного выреза, на 
спине, на рукавах и на подоле. Костюм расшит узорами: птицами, конями, со-
лярными знаками, растениями. Древние мари верили, что все таким образом об-
работанные отверстия и края одежды защищают от болезни и сглаза. Также 
своеобразны головные уборы – сорока, шымакш, шарпан; поясные подвески – 
украшения из бисера, раковин каури, монеток, застежек; рубаха – шовыр, отде-
ланная кумачовыми лентами; передник и т. д. 

По ходу постановки упоминаются национальные блюда: напитки – квас, пи-
во, пуро (крепкий медовый напиток), традиционные кушанья из муки и круп – 
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овсяной кисель, коман мелна (слоеные блины), подкогыльо (вареники с начин-
кой из мяса или творога с толчёным картофелем), пучымыш (крупяная каша), 
ватрушки.   

Быт и тяжелая повседневная жизнь простого марийца не просто фон спек-
такля, а знакомство с древнейшими промысловыми занятиями марийцев (охо-
той, пчеловодством, рыболовством) и домашними ремеслами (прядением, ткаче-
ством, вышивкой),  сезонными работами (севом, сенокосом, страдой). 

Традиционные поселения и особенно жилища – необходимый атрибут на те-
атральной сцене. Марийское жилище представлено в виде срубной избы с рус-
ской печью, дополненное небольшой плитой с котлом. Жилище состоит из двух 
(изба – сени) или трех (изба – сени – клеть, изба – сени – изба) частей. Вдоль пе-
редней и боковой стен дома приделываются лавки, в переднем углу – полки для 
посуды, у входной двери располагаются деревянные нары/кровать, окна украше-
ны вышитыми полотенцами. В постановке действие проходит  в летнее время 
в кудо – срубной постройке с земляным полом. 

Народ мари сохранил многие старинные обряды, некоторые из которых, 
в частности свадебный, включены в спектакль. Свадебный обраяд имел  
собственный ритуал и символику: свадебный цикл, обрядовое действие сӱан, це-
ремония выкупа, свадебный «поезд», традиционные свадебные костюмы, одари-
вание подарками, атрибут «свадебная плетка» (украшенный лентами и коло-
кольчиками кнут – символ оберега) и т. п.  

«Салика» – спектакль музыкальный. Он насыщен обрядовыми и свадебно-
плясовыми, театрализованными действиями, например, танцем участников сва-
дебного «поезда». Танцевальный ритм задают марийские инструменты – тӱмыр 
(барабан) и шӱвыр (волынка), различные трубы – деревянные, берестяные, рого-
вые, а также гармошка. Зритель имеет возможность по-настоящему полюбить 
лирические марийские песни в исполнении главной героини, полные настоящего 
человеческого чувства. 

Таким образом, передавая народные ценности новому поколению, театраль-
ный фестиваль способствует сохранению и продвижению марийского языка, 
традиций и обычаев, форм представления и выражения национальной самобыт-
ности, артефактов и этнокультурного пространства народа мари.  
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В МАРИЙ ЭЛ РЕАЛИЗУЕТСЯ ПРОЕКТ 
ПО ИСПРАВЛЕНИЮ ОШИБОК В НАИМЕНОВАНИЯХ 
АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ЕДИНИЦ 

 
Статья посвящена реализации проекта по мониторингу выявления ошибок в географиче-

ских названиях на марийском языке, в ней ставится вопрос о необходимости продолжения 
проекта в части непосредственно исправления ошибок.  

Ключевые слова: Глава Марий Эл, ЦУР, чат-бот, флешмоб, МарНИИЯЛИ, топонимы, 
мониторинг, шрифты. 

 
Центр управления регионом Республики Марий Эл (далее – ЦУР) посред-

ством системы мониторинга социальных сетей на регулярной основе фиксирует 
в информационном поле республики сообщения жителей об ошибках на таблич-
ках географических названий на марийском языке (топонимов). Данная инфор-
мация была доведена до главы региона и профильных ведомств. 

По поручению руководителя Республики Марий Эл Юрия Зайцева был орга-
низован мониторинг выявления ошибок в географических названиях на марий-
ском языке и запущен флешмоб «Указатели без ошибок». 

К реализации проекта активно подключились администрации городских 
округов и муниципальных районов, министерства и ведомства. На всей террито-
рии республики активизирована работа по сбору, анализу и исправлению оши-
бок в наименованиях административно-территориальных единиц на марийском 
языке. 

В рамках реализации флешмоба «Указатели без ошибок» и организации ра-
боты по сбору и анализу ошибок в наименованиях административно-террито-
риальных единиц на марийском языке ЦУР разработал и запустил чат-бот «Ука-
затели без ошибок» @bezoshibok12_bot. Также была разработана подробная ин-
струкция о способах подачи обращений об орфографических ошибках на указа-
телях. Информация по итогам завершения флешмоба «Указатели без ошибок» 
размещена в средствах массовой информации, на информационных ресурсах ор-
ганов власти, в социальных сетях. Организовано взаимодействие с учеными Ма-
рийского научно-исследовательского института языка, литературы и истории 
им. В. М. Васильева (далее – МарНИИЯЛИ) по экспертизе обращений и реко-
мендаций по исправлению ошибок на табличках наименований административ-
но-территориальных единиц на марийском языке. 

Проделанную работу можно считать лишь первым этапом реализации меро-
приятий по исправлению таких ошибок. В рамках этого этапа жителями РМЭ 
было обнаружено более 30 ошибок и опечаток в указателях. Анализ выявленных 
недочетов показал, что основная проблема их возникновения – это отсутствие 
особенных (национальных) букв в общедоступных раскладках шрифтов, исполь-
зуемых для производства табличек.  

Активность граждан и объем проделанной работы свидетельствует о заинте-
ресованности жителей в реализации данного проекта.  
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На следующем этапе планируется организовать процесс исправления опеча-
ток на указателях с более активным привлечением сотрудников МарНИИЯЛИ, 
которыми уже разработан методический материал с правильными обозначения-
ми географических объектов. 

Следующим логичным шагом мы считаем включение особенных букв ма-
рийского языка в общедоступные раскладки шрифтов, используемых для дости-
жения корректности в топонимах. Предлагаем от имени конференции выйти 
с данной инициативой в Министерство культуры, печати и по делам националь-
ностей Республики Марий Эл, а также в Департамент информатизации и связи 
Республики Марий Эл с предложением оказать помощь в организации данной 
работы. 

 
 
 

УДК 372.881.1 
Н. И. Яковлева 
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МАРИЙ КУГЫЖАНЫШ ЙЫЛМЫМ ТУНЫКТЫМАШТЕ 
УРОК ДЕЧ ӦРДЫЖСӦ ПАША 

 
В статье рассмотрены некоторые содержательные аспекты внеурочной деятельности 

обучающихся в обучении марийскому государственному языку, особое внимание уделено рабо-
те с псевдонимами марийских писателей, журналистов, ученых Волжского района Республики 
Марий Эл. 

Ключевые слова: псевдоним, внеурочная деятельность, Волжский район, писатель, жур-
налист, ученый. 

 
Марий кугыжаныш йылмым туныктымаште школышто урок деч ӧрдыжсӧ 

пашам эртарымаш моткоч кӱлешан сомыл. Тудо икшыве-влакым йылмым шым-
лаш кумылаҥда, шинчымашыштым пойдара, чын ойлаш да возаш туныкта, уш-
акылыштым шуара. Шочмо йылме дене урок деч ӧрдыжсӧ паша тӱрлӧ йӧн дене 
ышталтшаш. 

Коло икымше курымыш тошкалше тачысе йоча телевизорым шуко онча, 
шинчымашым шуарымаште интернетысе материалым кучылтеш, телефон, ком-
пьютер пелен жапым эртара. Ик могырым, тиде сай: интернет гоч икшыве пай-
дале ешартыш шинчымашымат налын кертеш, шке вий-куатшымат тергаш йӧн 
уло. Вес могырым ончалаш гын, чыла передаче икшывылан келшыше огыл. 
Чаманен каласыман, тачысе йоча книгам, журналым да газетым шагал лудеш. Но 
кажне гаяк тунемшыже социал лаштыкым вӱда, ойышто тӱрлӧ йот мутым 
кучылтеш, шканже никнеймым пуа. Никнейм манмыже «лӱмдылтыш, вес лӱм» 
значений дене кучылталтеш. Лӱмлӧ еҥ-влакат шукыж годым шканышт псевдо-
нимым налыт. Сылнымутан прозведенийым возышо ятыр писателят шке чын 
лӱмжӧ дене огыл чапландаралтын. Лач тиде теме урок деч ӧрдыжсӧ паша дене 
кылдалтын. Марий литератур историйыштат шоя лӱм (псевдоним) шуко авто-
рын чын фамилийжым алмаштен. Мутмастар-влак псевдонимым шукертак 
кучылташ тӱҥалыныт.  
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Школышто тунемше-влакым шымлымаш, кычалмаш пашаш моштен таратет 
гын, лектышыжат поян лиеш. Тидлан эн ончыч планым ыштыман да кажне паша 
радамын этапыштыже тӱрлӧ формо дене йӧн-влакым кучылташ туныктыман: 

1. Карт дене паша. Волжский районын картыштыже икмыняр ял лӱм-
влакым возен шындымаш (Шайрамбал, Усола Корамас, Корамас, Куршембал, 
Учимсола, Пӧртанур). Паша: нине палемдыме яллаште могай лӱмлӧ айдеме-влак 
шочын-кушкыныт – тыгай информацийым муаш. 

2. Лӱмлӧ еҥ-влакын псевдонимыштым шымлымаш паша: могай нунын шоя 
лӱмышт? Лектыш: А. Александров-Арсак – писатель; А. К. Эшкинин – Эшкна – 
журналист, литератор; Р. И. Николаева – Мардан Рая – писатель; И. М. Ямбер-
дов – Ямбердэ – сӱретче; И. А. Борисов – Тыныш Осып – писатель; З. В. Учаев – 
Васяйн З. – шанчызе; А. Селёдкин – Селин – поэт. 

3. Тӱрлӧ литератур, интернет ден паша, газет лаштыклам шергалмаш: 
мом ойырен налме псевдоним-влак ончыктат (этимологийышт)? Арсак – Сакар 
тукым гыч, слогым вашталтен шындымаш; Мардан Рая, Ямбердэ – кочаштын 
лӱмыштым арален кодымаш да т. м. 

4. «Марий лӱм-влак» мутерыште нине шоя лӱмым кычалмаш, значенийы-
штым ончымаш. 

5. Вуйшоныш: шке коклаште могай шоя лӱм-влак кучылталтыт? Илен-
толын, лӱмлӧ еҥ кажныже лийын кертеш, йоҥгалтше псевдонимым налаш йӧн 
уло, мутлан: Васколь – ача-аван Васильев ден Кольцова фамилийым ушымаш; 
Кайык – писын куржталше айдеме да т. м. 

6. Мӧҥгысӧ паша: «Юлсер кундем школлаште». Волжский кундем картым 
ыштен пытарымаш, лӱмлӧ еҥ-влак дене пойдарымаш. Паша: мемнан районысо 
школлаште марий писатель-влак пашам ыштеныт. Нуно могай школышто тыр-
шеныт да псевдонимышт кузе йоҥгалтын? Мутлан, С. Григорьев – Чавайн – 
Сотнур школышто; И. Логинов – Осмин Йыван – Ярамарий школышто; 
В. А. Мухин – Сави – Помар школышто; А. С. Ятманов – Мичурин-Азмекей – 
Кугу Корамас кыдалаш школ да т. м. Йодышлан вашмутым справочниклаште 
кычалман [ончо: 1; 2; 3; 4]. 
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МУЗЕЙНАЯ ПЕДАГОГИКА  
КАК ИННОВАЦИОННАЯ ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ТЕХНОЛОГИЯ 

 
В статье рассматривается понятие музейной педагогики, ее роль в патриотическом вос-

питании обучающихся МОУ «Карайская СОШ» Волжского района Республики Марий Эл. 
В статье представлены основные направления деятельности учителя по использованию  
музейного материала на уроках русского языка и литературы. Статья предназначена как для 
начинающих, так и для опытных педагогов, для студентов филологического направления,  
интересующихся музейной технологией. 

Ключевые слова: педагогика, педагогическая технология, уроки доброты, патриотизм, 
школьный музей, герои-земляки, З. Ф. Прохоров, В. Иванов, экскурсия. 

 
В последнее десятилетие в российских школах особое внимание в системе 

образования уделяется музейной педагогике как инновационной педагогической 
технологии. Она становится всё более привычной в практике историко-
краеведческого, гражданско-патриотического, духовно-нравственного воспита-
ния личности в едином образовательном процессе.  

Основной целью музейной педагогики является приобщение к музеям, а че-
рез него – изучение истории родного края, воспитание патриотизма подрастаю-
щего поколения, творческое развитие личности. Музейная педагогика – это ин-
тегративная область, которая включает в себя научно-исследовательскую 
и музейную практическую деятельность. Она тесно связана с такими дисципли-
нами, как история, музееведение, культурология, литература и др.  

Задачи музейной педагогики:  
– развитие эмоциональной сферы детей и воспитание любви к малой родине;  
– воспитание у школьников элементов исторического сознания;  
– формирование конкретных знаний в области истории, литературы, воспи-

тание чувства национального самосознания и любви к истории школы, деревни, 
родного края.  

Понятие «музейная педагогика» зародилось в Германии в начале XX в. 
В нашей стране изучением музейной педагогики занимались такие педагоги, как 
С. Т. Шацкий, Н. Ф. Федорова, А. У. Зеленко. По их инициативе в России был 
создан первый детский музей, в котором дети занимались творчеством на заня-
тиях, в кружках. Современная музейная педагогика использует различные фор-
мы, методы и технологии. Базовыми формами культурно-образовательной дея-
тельности музея являются: экскурсии, лекции, консультации, конференции, 
клубы, кружки, конкурсы, встречи с интересными людьми, литературные вечера 
и праздники. Чтобы приобщить ребёнка к ценностям, накопленным и свято хра-
нимым человечеством в мировой культуре, нужно погрузить школьника в куль-
турно-историческое пространство. Особая роль в этом принадлежит как раз му-
зею. Школьный музей позволяет комплексно решать вопросы воспитания, 
обучения, развития и духовно-нравственного оздоровления обучающихся на ос-
нове создания педагогически целесообразно организованной развивающей обра-
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зовательной среды. Эта среда не только организация экскурсий, но и собирание, 
и изучение (исследование) музейных предметов и артефактов в процессе  
совместной краеведческой деятельности детей и педагогов. Развивающая  
образовательная среда школьного музея позволяет интегрировать содержание, 
формы организации общего и дополнительного образования, педагогические 
технологии и методы деятельности, знания различных научных областей, фор-
мировать предметные, метапредметные и ключевые компетенции школьников, 
развивать навыки межличностной коммуникации, обеспечивая поэтапное и по-
следовательное развитее личности. Музей обладает огромным образовательно-
воспитательным потенциалом, так как он сохраняет и экспонирует подлинные 
исторические документы. Эффективное использование этого потенциала для 
воспитания учащихся в духе патриотизма, гражданского самосознания, высокой 
нравственности является одной из важнейших задач музея образовательного 
учреждения.  

В МОУ «Карайская СОШ» создан музей боевой славы в честь героев-
земляков. Разработана программа, которая предполагает тесную связь музея 
с учебно-педагогическим процессом школы. Программа позволяет обогатить но-
вым содержанием такие традиционные формы образовательной деятельности, 
как урок-лекция, семинар, и включить в образовательный процесс экскурсии, 
выставки, конференции. Мой опыт работы в школе убедительно доказывает, что 
музей образовательного учреждения сегодня является важной частью препода-
вания предметов, в частности русского языка и литературы. В музее проводится 
большая организационная, исследовательская, краеведческая и патриотическая 
работа.  

Главное в музейной технологии – уроки доброты. Цель учителя – увлечь, за-
жечь, направить в нужное русло. Музейная технология дает неограниченные 
возможности учителю для проведения нестандартных уроков. Это урок в музее, 
урок-описание экспоната музея, урок-защита проекта, презентация поискового 
материала, интегрированные уроки с использованием музейных материалов.  

К нетрадиционным моделям проведения урока, которые могут применяться 
и в музейной педагогике, относятся:  

– интегрированные уроки, основанные на межпредметных связях;  
– уроки в форме соревнований и игр, конкурсов, турниров, эстафет, викто-

рин;  
– уроки, основанные на формах, жанрах и методах работы, известных в об-

щественной практике: исследование, изобретательство, анализ первоисточников, 
комментарий, мозговая атака, репортаж;  

– уроки на основе нетрадиционной организации и – представления учебного 
материала: урок мудрости, урок мужества, урок любви, урок-презентация;  

– уроки с использованием фантазии: урок-сказка, урок-сюрприз;  
– уроки, основанные на имитации деятельности учреждений и организаций: 

урок-суд, следствие, дебаты в парламенте. 
Моей задачей, как педагога, является создание культурно-образовательной, 

эмоциональной среды вокруг ребёнка. Прежде всего это развитие речи обучаю-
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щихся, повышение общей культуры. Этого можно достичь только если ребёнок 
стал участником процесса познания. Совместно с ребятами пишем сочинения, 
стихи, эссе, отзывы об увиденных картинах на выставках. При проведении урока 
по развитию речи на тему «Письмо» в 5 классе знакомимся с историей писем, 
в том числе с солдатскими треугольниками с фронта, которые хранятся в музее. 
Интерес к подобного рода письмам повышается, когда не просто зачитываешь 
ребятам письмо, но и даёшь подержать в руках. Возникает много вопросов, свя-
занных с судьбой солдата, писавшего это письмо, с его дальнейшей судьбой. 

Экскурсия в школьный музей боевой славы способствует патриотическому 
воспитанию обучающихся. Ребята вновь и вновь вспоминают наших героев-
земляков Зинона Прохорова и Валерия Иванова. Гордятся их ратными подвига-
ми. При написании сочинения ОГЭ по темам «Подвиг», «Герой», «Патриот», 
«Мужество» выпускники приводят в пример именно наших земляков. 

На основе технологий критического мышления проводились уроки-
экскурсии с выходом на заключительное сочинение. При подготовке к уроку 
развития речи на тему «Герои-земляки» был использован краеведческий матери-
ал. Работа проходила в несколько этапов. На первом этапе ученики получали 
индивидуальные задания – найти сведения о героях (актуализация имеющихся 
знаний и представление о предмете изучения). В процессе работы формирова-
лись навыки исследовательской деятельности. Затем (второй этап) во время уро-
ка-экскурсии каждый ученик выступал в роли экскурсовода, излагая собранный 
материал (используя собранные сведения). После этого (третий этап) ученики 
писали сочинение о героях-земляках, то есть происходил процесс осмысления 
и обобщения полученной информации, выработка собственного мнения относи-
тельно изученного материала. Такие уроки формируют навыки критического, 
творческого мышления, расширяют познавательную активность, приобщают 
к ценностям общества, воспитывают патриотические чувства.  

Технология музейной педагогики даёт возможность детям проявить себя как 
нельзя лучше в исследовательской работе, проявить свои исследовательские 
умения. Начиная с младших классов, ученики приобщаются к проектной дея-
тельности. Успешно старшеклассники выступают со своими проектами на 
школьных, районных, республиканских научных и краеведческих конференциях 
«Мой первый шаг в науку», «Конкурс исследовательских работ», «Есть Родина 
у каждого из нас» и т. д. 

Разнообразная и интересная работа способствует воспитанию любви  
к поэзии, художественному слову, учит понимать подлинное искусство слова. 
Возможности для использования музейного материала в этом деле очень велики. 

Таким образом, музейная педагогика как инновационная педагогическая 
технология помогает прожить ребёнку не одну свою жизнь, а сотни других жиз-
ней, помогает войти ему в сферу культуры, где нет места вандализму. Она помо-
гает отгадывать загадки, оставленные нашими предками. Музейная педагогика – 
это интеграция музея в систему образования. Музей образовательного учрежде-
ния является центром патриотического, гражданского, этнокультурного воспи-
тания подрастающего поколения, центром жизни школы и деревни.  
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